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§1. 

Psychologie bedarf zur Sicherung ihrer Grundlagen einer Vor- 
untersnchuDg über ihren Gregenstand und ihre Methode. 

1, Es mag wohl in jeder Wissenschaft vorkommen, dass nicht 
bloss die befriedigende Lösung gewisser Probleme , sondern die 
£*rohleme selbst lange Zeit verborgen blieben , wenigstens nicht 
deuthch erkannt und bestimmt formulirt wurden. Doch scheint 
dabei immer feststehen zu müssen, welches das fundamentale Problem 
sei, das durch die Gresammtarheit der Wissenschaft gelöst werden 
soll ; denn sonst würde dieselbe überhaupt ziellos sein, und entweder 
gar nichts oder wenigstens nichts, das man suchte, dabei gefunden 
werden. 

Hingegen scheint Psychologie bisher nicht einmal ihres Grund- 
problems sich fest versichert zu haben; daher es nicht verwundem 
darf, wenn man auch über den Sinn und Werth ihrer ^Ergebnisse 
sich nicht vereinigen kann. Daher ist es nothwendig, bevor man 
an die Lösung ihrer besonderen Probleme herantritt, zu allererst 
sie selbst als Problem vorzunehmen , imd zu prüfen , erstHch , was 
Psychologie will und vernünftigerweise wollen kann; zweitens, wie 
das, was sie will, auf methodische Weise zu erreichen ist, 

Wir bezeichnen diese Aufgabe als die einer „Einleitung" in die 
Psychologie, um anzudeuten, dass wir jetzt nicht Psychologie treiben, 
sondern einen Weg eröfihen wollen, auf welchem zur Psychologie 
überhaupt erst zu gelangen sei. Biesen Weg der Porschung aber, 
diese „Methode" zeichnen wir aus durch das Beiwort „kritisch" ; 
mx erklären damit als unsere Ueberaeugung ; dass es einen anderen 
Weg, über Kecht und Unrecht einer ganzen versuchten Wissenschaft 
zu entscheiden, nicht gibt, als den von Kant gewiesenen, der 

N a 1 T p , EinleitanB in die PeycliDlogle, i 

Di:;-zk;|.;V^iI_»V_IV|1^ 



Forschung nach den Principien des Erkennens, welcheii wir in 
Erinnerung an itin und nach seinem prägnanten Wortgebrauch den 
„kritischen" heissen. Uebrigens sollen, damit der elementare Charakter 
dieser Voruntersuchung nach Möglichkeit gewahrt bleibe, die Grrund- 
begriffe und Grundsätze kantiscber Erkenntnisskritik , auf denen 
unsere Untersuchung thatsächlich fussen wird, nicht als schon ander- 
wärts hinreichend erklärt und begründet vorausgesetzt, nicht einmal 
in der von Kant geschaffenen Kunstsprache ausgedrückt, sondern 
möglichst von allgemein zugestandenen Voraussetzungen aus in un- 
abhängigen Formulirungen entwickelt, und erst am Schluss die doch 
unerlassliche Aaseinandersetzung mit Kaht nachgeholt werden. 
Dies Verfahren erscheint besonders dadurch motivirt, dass wir auf 
diesem Gebiete, mehr als auf anderen, uns von Kant nicht bloss 
dem Ausdruck nach zu entfernen genöthigt sind; genöthigt durch 
die kritische Methode selbst, welche von Kant auf das eigen- 
thümliche Problem der Psychologie nicht in gleicher Strenge und 
planmässiger Vollständigkeit wie auf die eigentUchen Naturwissen- 
schaften angewandt worden ist. 

2. Das Erste, worin man die Besonderheit einer "Wissenschaft 
naturgemäss sucht, sind die Data, von denen sie ausgeht, der In- 
begriff von Erscheinungen oder ThatBachen, welche den Gegenstand 
der Untersuchung bilden. Durch die Eigenthümhchkeit des zu 
untersuchenden Gegenstandes muss die Eigenthümlichkeit der Unter- 
suchungsmethode zum Theil bedingt sein; es lässt daher Über die 
letztere sich nicht eher etwas feststellen, als das Gebiet der zu er- 
forschenden Gegenstände mit Sicherheit bestimmt ist. 

Die Mehrzahl der Psychologen ist hier freilich mit dem Bescheide 
rasch hei der Hand; man meint die Data der Psychologie zur Ge- 
nüge zu kennen, sie mit Leichtigkeit auizählen, auch wohl gewisse 
unterscheidende Merkmale derselben nennen zu können. Dagegen 
muss ich mit dem Geständniss beginnen, dass schon diese allererste 
Frage der Psychologie für mich voll ernster Schwierigkeiten ist, in 
deren Entwicklung ich den Leser zunächst zu folgen bitte. Und 
zwar wüsste ich diese Erörterung nicht in geeigneterer Weise vor- 
zubereiten, als durch eine kurze Erinnerung an den geschichthchen 
Urspiung des psychologischen Problems. 
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I. Das Objeet der Psychologie. 



In der Beatinnming des Gegenstandes der psychologischen TJnter- 
suchoDg unterscheidet sich die neuere Psychologie charakteristisch 
von der aristotelischen. 

Nach Aristoteles fallen unter die Untersuchung «spi ^ayf^^ die 
Lebeneerscheinungen schlechtweg, oder die Functionen des organi- 
schen Körpers. Er erklärt Seele oder Beseeltheit als die Kraft 
wirkhcher Lebendigkeit in dem durch Organisation lebensfähigen 
Körper, d. h, er unterscheidet Seele vom Körper nur wie das wirk- 
Uche Functioniren , genauer die Functionsläbigkeit der Organe von 
derjenigen körperlichen Einrichtung, durch welche sie bedingt ist, 
oder wie die Kraft vom Stoff. Zwischen bewussten und bewusst- 
losen Functionen des Organismus wird nicht bestimmt unterschieden, 
noch eine fundamentale Schwierigkeit darin erkannt, wie diese grund- 
verschiedenen Thätigkeiten durch das gemeinsame Princip der Orga- 
nisation erklärt werden sollen. Dagegen unterscheidet Akistoteles 
wohl niedere und höhere Functionen in einer Stufenreihe der Ent- 
wicklung, der Art, dasa allemal die niederen Functionen fUr die 
höheren vorausgesetzt werden. Unter den letzteren bilden insbeson- 
dere die Erkenntnissfanctionen eine engere Einheit, ohne dass die 
Bewusstheit als gemeinsames Merkmal ausdrücklich gekennzeichnet 
würde. 

1. Bei der Begriffsbestüumung des Psychischen historisch bis 
auf Aristoteles zurückzugreifen, dessen Schrift de anima, wie be- 
kannt, der erste (wenigstens uns erhaltene) Versuch eines Systems 
der Psychologie in der abendländischen Philosophie ist, empfiehlt sich 
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nicht bloss deshalb, weil gerade im Gegensatz zu ihm die moderne 
Auffassung, wie sie etwa seit Descartes feststeht, in ihrer Eigen- 
thümlichkeit klarer hervortritt, sondern weil die aristotelische Pro- 
blemstellung in gewisser Hinsicht massgebend geblieben , ja gerade 
in jüngster Zeit zu neuer Bedeutung gelangt ist. Hat die Idee 
einer naturwissenschaftlichen Psychologie irgendeinen Grad 
von Berechtigung, so muss man wissen, dass mau mit der For- 
derung derselben wesentlich zum Standpunkte des Aristoteles zu- 
rückkehrt. 

Allerdings schien sich die Psychologie der Neuzeit an&ngs 
vielmehr im Gegensatz zur Naturwissenschaft zu entvrickeln. Auch 
hatte diese Entgegensetzung bestimmte Gründe, die eben dem Ari- 
stoteles offenbar noch nicht zum Bewusstsein gekommen waren. 

Für ihn deckt sich nämlich das Gebiet des Psychischen 
schlechtweg mit dem des Organischen; beide Begriffe sind durch- 
aus correlativ zu einander. Es fallen also für ihn unter den Bereich 
der Psychologie die Erscheinungen des pflanzlichen und thierischen 
so gut wie des menschlichen Lebens; die Functionen der Athmung, 
Ernährung, Portpflanzung, Fortbewegung so gut wie des Empfindens, 
Fühlens, Begehrens, Denkens, Wollens, Eine deutliche Abgrenzung 
und begriffliche Zusammenfassung derjenigen Lebensfunctionen, denen 
das Merkmal der Bewusstheit gemeinsam und eigenthümhch ist, 
gegenüber solchen , m deren Betrachtung vom etwa begleitenden 
Bewusstsein mindestens abstrahirt werden darf, vermisat man 
durchaus. 

Dagegen hat Aristoteles mit scharfem BHck die Verwandtschaft 
und den Grund der Zusammengehörigkeit dieser beiden Klassen 
von Erscheinungen erkannt und zum bestimmten Ausdruck gebracht. 
Der einigende Gesichtspunkt ist eben der der Organisation, und 
zwar der aus gegebenen Anlagen sich entwickelnden Organi- 
sation. Aristoteles ist der Entdecker des Begriffs des Organischen, 
mit der wesentlichen Bestimmung der Entwicklungsfähigkeit. Mit 
einer für den damaligen Stand der Kenntniss und der theoretischen 
Reflexion bewundemswerthen Unbefangenheit aber sucht er die Orga- 
nisation auch zu den (in unserem Sinne) seelischen (d. h. Bewusst- 
seins-) Functionen im Körper. Der Körper ist organisirt, wie zu 
allen bewusstlos geschehenden („physiologischen") Functionen des 



Lebens, der Lebenserhaltung und -fortpflanzung, so zu allen psychi- 
schen Leistungen. Die Sntwicklung des Seelenlebens ist daher an 
die der körperlichen Organisation durchaus gebunden. Auch die 
bewussten Functionen sind Functionen des Körpers, mithin Psycho- 
logie eine Naturwissenschaft, demObject, wie der Methode nach: 
denn ausdrUcbhch betont Aristoteles im Eingang der Untersuchung 
jrcpl ^^x^'^r *^^8 ™*" i^ dieser, wie überhaupt in den Naturwissen- 
schaften , den Erklärungsgmnd von den Erscheinungen abzuleiten, 
nicht aus blosser Vernunft zu schöpfen habe. Innerhalb des Ge- 
sammtgebietes der Naturwissenschaft aber ist seine Psychologie die 
Grundwissenschaft von der belebten, der organischen Natur. Mit 
modernem Namen wäre sie Allgemeine Biologie zu betiteln, 

2. Es ist instructiv, diese Grundauffassung etwas näher zu be- 
leuchten durch eine Analyse der berühmten aristotelischen Definition 
der „Seele" als Entelechie (erster Stufe) des der Anlage nach leben- 
digen Körpers, IvreXä/sta -ii xpirr] aiö^toi; Savd^st Cw'ijv l^ovio«. Die 
Erklärung der Formel hängt ab vom Verständniss des die ganze 
aristotehsche Philosophie beherrschenden Gegensatzes von Swvattt? 
und iväpvEL« oder ävtsXI'/sta. Aöva|i.n;, Potenz, ist das Vermögen, das 
blosse Können, Iväpfsia, Actus, die That oder Bethätigung, ivteX^sta 
das Vollbringen, der wirkliche Vollzug einer Thätigkeit, wodurch 
sie zu ihrem Ende kommt oder ihr Ziel erfüllt; also mit dem im 
organischen Reiche ja so naheliegenden teleologischen Nebensimi: 
dass sie nur das leistet, was sie leisten soll oder wozu sie von Haus 
aus angelegt war, von welcher Nebenbedeutung man übrigens in der 
Anwendung mehr oder minder abstrahiren kann. Unter diese Be- 
griffe fallen nun , in der Anwendung auf das organische Gebiet, 
eigentlich zwei Gegensätze: der von Anlage und Entwicklung (Keim 
und EntMtung), und der der blossen Fimctionsföliigkeit und des 
wirklichen Functionirens der Organe. Beides erläutert gut der von 
Aristoteles gern gebrauchte Vergleich vom Künstler. Jemand ist 
Künstler bloss der Anlage nach, oder er hat diese Anlage auch 
entwickelt; das ist das Erste. Er ist bloss im ruhenden Besitz der 
Kunstfertigkeit oder Übt sie eben jetzt auch aus; das ist das Zweite. 
So unterscheidet Aristoteles Entelechie erster und zweiter Stufe, 
nämlich wie die ausgebildete Fertigkeit und deren wirkhche Aus- 
übung. Wird also „Seele" deünirt als Entelechie erster Stufe des zum 
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Leben angelegten (nämlich organisirten) Körpers , so haben wir zu 
verstehen: der zur Ausübung der Lebensfunctionen befähigte, gleich- 
sam fertige Körper, d. h. ijöiieiiige, in welchem alle Bedingungen 
zur wirklichen Lebensthätigkeit gegeben sind — aUe, die im leben- 
digen Körper selbst zu suchen sind, nicht noch von aussen hinzu- 
kommen müssen — : dieser sei der beseelte. So ist der fertige 
Künstler derjenige, welcher alle Bedingungen zur wirklichen Aus- 
übung seiner Kunst in sich hat ; alle nämlich, die überhaupt in ihm 
gegeben sein, nicht noch Ton aussen hinzukommen müssen. Denn, 
um künstlerisch thätig zu sein, braucht er freilich noch Müsse und 
Freiheit, gegebene Anregung, geeignetes Material, zulängliche Werk- 
zeuge. So bedarf es noch hinzukommender äusserer Bedingungen, 
damit der zum Leben oi^anisirte Körper in der That lebe; er kann 
athmen, und er wird es, natürhch, wenn er Luft hat; er kann sehen 
imd wird es, wenn er Licht hat; er kann sich bewegen und wird 
es, wenn er Raum zur Bewegung hat, u. s. f. Im Begriff der Or- 
ganisation werden also alle diejenigen körperlichen Bedingungen zu- 
sammengefasst, welche im Organismus selbst gegeben sein müssen, 
damit er leben könne; von der so verstandenen Organisation des 
Körpers wird dann die Fähigkeit des Lebens , welche die „Seele" 
bedeutet, femer nur unterschieden wie die Kraft vom Stoff. Der 
LiebUngssatz der Materialisten: keine Kraft ohne Stoff, kein Stoff 
ohne Kraft, findet auf das Verhältniss von Seele und Leib nach 
aristotelischer Auffassung genaue Anwendung. Allerdings spricht 
AßiSTOTLXES hinterher noch von einer reinen stofflosen Energie des 
Denkens, deren Annahme durch die ursprüngliche Definition der 
Seele eigentlich ausgeschlossen ist. Doch lässt ihn nüchterne 
Beobachtung wohl erkennen, dass auch unser reinstes Denken an die 
Phantasiethätigkeit und durch diese an das Functioniren leiblicher 
Organe gebunden ist; und so hebt sich diese Abweichung von der 
sonst rein naturwissenscliafthdieü Bichtung seiner Psychologie fast 
von selbst wieder auf; jedenfalls dürfen wir hier, wo es auf die 
Grundanschauung allein ankommt, von derselben absehen. 

3. Nach diesen Voraussetzungen konnte nun von einer Ab- 
grenzung des Psychischen gegen das Physische, so dass beide als 
zwei gesonderte Reihen von Erscheinungen sich gegenüber- 
ständen, für Aristoteles offenbar nicht die Rede sein. Aristoteles 



scheidet nicht zwischen physischen und psychischen Functionen des 
Orgamsmus. Er unterscheidet dagegen wohl niedere und höhere 
Functionen, so dass jene immer für diese bedingend sind. In dieser 
Stufenordnung müssen natürlich die bewuasten Functionen sich von 
selbst näher zusammengruppiren. Insbesondere treten die verschie- 
denen Thätigkeiten, welche zur Erkenntniss sich vereinigen, von der 
niedersten Stufe der Sinneswahmehmung durch die Mittelglieder 
des Gedächtnisses und der Erfahrung bis hinauf zum Begriff, als 
eine Art engerer Einheit hervor. Das sind nun Bewusstseinsfunc- 
tionen, und man sollte erwarten, dass die Bewusstheit auch als ihr 
gemeinsames Merkmal hervorgeboben würde. Es ist bezeichnend 
für den aristotehschen Standpunkt der Psychologie, dass dies nicht 
geschieht. Es wird vom Wahrnehmen , Denken , Erkennen ge- 
sprochen, es wird sogar unterschieden zwischen dem directen Wahr- 
nehmen oder Denken eines Inhalts und dem Wahrnehmen dieses 
Wahrnehmens, dem Denken dieses Denkens ; allein die gerade in 
solchen Reflexacten so merkwürdig hervortretende Eigenart des 
Bewusstseins wird nicht erkannt. Es fehlt überhaupt an einem 
eigenen, alles Bewusstsein zusammen&ssenden Ausdruck, während 
die Arten des Bewusstseins : Wahrnehmung, Vorstellung, Denken etc. 
mit vieler Sorgfalt, ja zum Theil bewundernswürdiger Präcision aus- 
einandergehalten werden. 

So verdienstlich es daher war, zumal auf dem Standpunkte der 
Wissenschaft, den Aristoteles vorfand, den Begriff der Organisation 
festzustellen und die Erscheinungen des organischen Lebens, ein- 
schliessUch der Bewusstseinserscheinungen, unter eine abgesonderte 
Betrachtung zu stellen : der eigenthümliche Begriff des Psychischen 
bheb solange unentdeckt, als man nicht über das Unterscheidende 
-des Bewusstseins, das Unterscheidende des Problems, welches 
darin liegt, und folglich der Methode, nach der dasselbe zu be- 
arbeiten sei, sich klar geworden war. 



Dagegen betrachtet die moderne Philosophie seit Descartes als 
eine ihrer festesten Errungenschaften die specifische Unterscheidung 
der Bewusstseinsphänomene von allen solchen Naturphänomenen, 
welche entweder als des Bewusstseins überhaupt untheilhaft be- 
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trachtet, oder bei welchen vom begleitenden Bewusstsein wenigstens 
abBtrahirt wird. Das wirkliche BewuBstsein imd was als ein bloss 
nicht in gesondertem Bewusstsein zu Tage tretendes Element des 
Bewusstseins doch nur aus dem wirklichen Bewusstsein erwiesen 
oder zur Erklärung desselben vorausgesetzt wird, bezeichnet fortan 
die Grenze des Psychischen gegen das Physische. 

1. Es ist eine lehrreiche Thatsache, dass nicht bloss der ari- 
stotelischen, sondern der ganzen eigentlich klassischen Philosophie 
des Alterthums das eigenthümliche, in der Thatsache des Bewusst- 
seins liegende Problem verborgen geblieben ist. Unter den grossen 
Philosophen Ältgriechenlands ist es ohne Zweifel Platon, der dem 
Begriff des Bewusstseins vergleichsweise am nächsten kam. Er legt, 
wie bereits Soebates, einen starken Nachdruck auf den Gegensatz 
von Seele und Leib, betont, dass für den Menschen alles auf die 
Seele ankomme (Menon 88 E), auf Besinnung {fpövipii), auf Selbst- 
erkenntniss. Allein das ist ein Begriff von Bewusstsein, der bereits 
viel bestimmter ist als deqenige, welchen wir hier suchen und zum 
Behufe der Psychologie nöthig haben. Es ist nicht das Bewusstsein 
dessen, was wir überhaupt in uns subjectiv erleben, sondern schliesst 
stillschweigend immer ein das Bewusstsein dessen, was unser subjec- 
tives Eilebniss objectiv bedeute, was davon Wahrheit, was Schein sei, 
was von in sich gegründetem objectiven "Werthe, was von bloss sub- 
jectivem. Hätte man Platon gefragt, was für ein „Bewusstsein" das 
sei, auf welches für den Menschen alles ankomme, nämlich das 
Bewusstsein wovon? — er würde geantwortet haben: das Be^vusst- 
sein der Ideen, der idealen objectiven Werthe. Das snbjective 
Erlebniss bloss als solches, abgesehen von der Frage der objectiven 
Geltung des Erlebten, lag eigentlich ausser dem Gesichtskreis seiner 
Philosophie, die ja wesentlich Ideenforschung sein wollte und war. 
Nur aus Anlass der Frage der Erkennbarkeit der Idee gelangt er 
zu einzelnen, allerdings sehr werthvollen Bestimmungen, welche eben 
die subjective Seite des Erkennens betreffen; aber doch eben nicht 
zu einer allgemeinen Begriffsfassung des Bewusstseins, der Sub- 
jectivität als solcher. 

2. Immerhin lag von Platon aus auch zu dieser weiteren Be- 
griffefessung der Weg offen. Thatsächlich wurde sie erreicht in der 
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nenplatonischen Philosophie'. Die neuplatonischen Philosophen 
unterscheiden hereits sehr bestimmt zwischen dem Bewusstsein und 
dem bewuBstlosen Haben einer Vorstellung. Das begleitende Be- 
wusstsein (jcapaxoXoö&Tjote) wird erklärt als ein ReSexact (ovoxoinr- 
TO'JiTfj« T^; 8tavoia?\ der zu dem Acte des Empfindens, Torsteilens etc. 
erst hinzukommen müsse; eine Auffassung, deren ünzulängtichkeit 
man leicht erkennt, die aber doch zeigt, dass man die Eigenthüm- 
lichkeit des Bewusstseins ernstlicher ins Auge fasste und nach einer 
Erklärung, mindestens nach einem zutreffenden Ausdruck dafür 
suchte. Einen mächtigen Einfluss musste auf den Fortschritt psy- 
chologischer Besinnung die starke Hinwendung auf das Innenleben 
des Menschen üben, welche, durch das ganze spätere Alterthum 
vorbereitet, durch das Christenthum besonders begünstigt wurde. 
In AuGüSTlN, der ja fast so sehr nenplatonischer Philosoph wie 
patilinischer Christ war, vereinigen sich Anregungen von beiden 
Seiten. Bei ihm findet sich der nachmals von Descartes neu betonte 
Satz, dass wir unserer eigenen, seehschen Existenz im blossen Be- 
wusstsein unmittelbarer und näher gewiss sind als irgendeiner 
Existenz äusserer G-egenstäiide, da, auch wenn wir an allem Dasein 
von Dingen ausser uns z^veifeln würden, selbst dieser Zweifel, als 
eine Modification des Bewusstseins , uns des eigenen , psychischen 
Daseins gewiss machen würde ; eine erkenntnisstheoretische Wendung 
des Begriffs des Bewusstseins , welche an und für sich die Psycho- 
logie nicht angebt, aber allerdings beweist, bis zu welchem Grade 
der Bestimmtheit der Begriff des Selbstbewusstseins, als des Gemein- 
samen, zu Grunde Liegenden in allem, was wir subjectiv in uns 
erleben, bereits dem Auöüstih lebendig war. 

3. Für die neuere Philosophie seit Descaktes ist denn eben 
dieser Begriff feststehend ; er gilt nicht mit Unrecht als eine ihrer 
unbestreitbarsten Errungenechafte-\ und aus dem Einflasse desselben 
auf die gesammte Speculation /'klärt sich zu einem Theile der 
charakteristische Unterschied dermeueren Philosophie gegen die alte. 
Die Frage wegen des Verhältnisses des „Denkenden" und „Äus- 

• SiBBBCK, Öescbichte der Psychologie, I b, 337 ff., 381, und Zeitechr. f. 
Fhilos. u. philos. £rit. Bd. LXXX, 213 ff. (Dazu ein^ Bemerk ungea Fhilos. 
Monatehefte Bd. XXI, 389 f.) 
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gedehnten", des Bewusstseins zur Natur oder Materie, steht seitdem 
für lange Zeit im Mittelpunkte der philosophischen Forschung. Erst 
durch Kant's kritische Fragestellung wird diese Lage geändert, 
ohne dass doch der Streit des „Monismus" und „Dualismus" seit- 
dem aufgehört hätte, zu Zweifeln und Bedenken immer neuen 
Anlass zu geben. In allem Streite aher ist wenigstens dies fest 
geblieben: dass im Bewusstsein die Grenze des Psychischen und 
Physischen sich bestimmt markiren lasse, mindestens für die „Er- 
scheinung" der Dinge, wie immer es sich mit deren letztem Wesen 
verhalten möge. Die Phänomene, denen das Merkmal der Bewusst- 
heit gemeinsam und eigenthümlich ist, sind dadurch specifisch unter- 
schieden von allen solchen, wobei entweder gar kein Bewusstsein 
stattfindend gedacht oder vom etwa stattfindenden zu wissenschaft- 
lichem Behufe abstrahirt wird. Vielfach zwar wird ein Unbewusstea, 
dennoch Psychisches angenommen. Allein man meint damit ein nur 
nicht in gesondertem Bewusstsein zu Tage tretendes Element oder 
eine solche Grundlage des Bewusstseins, die darum doch nur aus 
dem wirklichen Bewusstsein einwiesen, oder etwa nur zn dessen Er- 
klärung hypothetisch aufgestellt wird. Die Lebensfiinctionen des 
Organismus, soweit sie, als blosse Naturvorgänge, ausser Beziehung 
zum Bewusstsein sich betrachten und in causalen Connex stellen 
lassen, gehen die Psychologie als solche nichts an, möchten sie auch 
in Wahrheit nur die äussere „Erscheinung" dessen sein, was, inner- 
lich und an sich selbst betrachtet, Bewusstsein oder eine Grundlage 
desselben wäre. Jedenfalls nicht als Bewusstsein oder Bewusstaeius- 
gmndlage erscheinen die leiblichen Functionen, sondern als Thätig- 
keiten, die unmittelbar gar keine Beziehung auf ein Bewusstsein 
verrathen, vielmehr mit allen Kraftleistungen der äusseren Natur 
sich in jedem Betracht gleichartig erweisen. Diese wichtige Grenz- 
scheide steht unverrückbar fest, gerade in Folge der bestimmteren 
Ausprägung des Naturbegriffs, wie sie durch GJalilei im wesentÜchen 
erreicht, in der Philosophie durch Descartes zum Siege gebracht 
wurde. Seitdem also bezeichnet das Bewusstsein, und was als con- 
stituirendes Moment , aristotelisch gesprochen als Süvaiitc, für das 
Bewusstsein vorausgesetzt werden muss, also das wirkliche und 
mögliche Bewusstsein die Grenze des Psychischen, das Grund- 
phänomen und folglich das Grundproblem der Psychologie. 
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Die Äuffassnng der Psychologie als NaturwisseDSchftft schien 
damit vollständig verlassen. Das Streben ging Tielmehr dahin, 
Psychologie womöghch als selbständige Wissenschaft neben der 
Naturwissenschaft, wenn auch etwa nach analoger Methode, zu be- 
gründen. Ob dieses Streben auf Erfolg rechnen darf, kann sich erst 
herausstellen, nachdem wir zuvor die Eigenthümlichkeit des psychi- 
schen Grundphänomens und das darin liegende Problem näher in's 



§4- 

In der Thatsache des Bewusstseina lassen sich mehrere Momente 
unterscheiden, die in derselben zwar wirkhch untrennbar vereint, in 
der Betrachtung jedoch nothwendig auseinanderzuhalten sind: erstens 
der Inhalt, dessen man sich bewusst ist (Bewnsstseinsinhalt); zweitens 
das Bewusst-sein desselben, oder seine Beziehung auf das Ich ; welches 
letztere mau durch fernere Abstraction als drittes Moment der 
Bewusstseinsthatsache yon der Beziehung selbst unterscheiden mag. 

Jene Beziehung ist flir a"en noch so mannigfach wechselnden 
Inhalt offenbar eine und dieselbe ; sie ist es eigentiich, welche das 
Gemeinsame und Specüiache des Bewusstseins ausmacht. Wir mar- 
kiren sie, um sie von der Gesammtthatsache des Bewusstseins 
zu onterscheiden, durch den besonderen Ausdruck der Bewusstheit. 

Näher lässt sich übrigens von derselben kaum angeben, worin 
sie bestehe. Sie ist unvergleichbar mit jeder Beziehung, wie sie 
unter Bewusstseinsinhalten stattfinden mag. Das Ich, als gemein- 
samer Beziehungspunkt zu allen bewussten Inhalten , kann selbst 
nicht Inhalt des Bewusstseins werden, da es vielmehr Allem, was 
Inhalt sein kann, schlechthin gegenübersteht. Jeder Ausdruck, der 
das Ich selbst wie einen Gegenstand vorstellt oder die Beziehung 
auf dasselbe durch eine Beziehung, wie sie unter Bewusstseinsinhalten 
stattfindet, zu verdeuthchen sucht, kann allenfalls nur den Werth 
einer bildlichen Bezeichnung haben. Das Ich lässt sich nicht zum 
Gegenstande machen, weil es vielmehr allem Gegenstand gegenüber 
dasjenige ist, dem etwas Gegenstand ist. 

1. Wir haben das „Bewusstsein" hier nicht als ein Ding, eine 

Ursache oder Kraft, kurz ein erklärendes Princip, sondern schlecht- 



hin als Phänomen und zwar als Grnmdpliänomen der Psychologie 
ins Auge zu fassen und zu fragen: was enthält dieses Phänomen? 
Was finden wir hei jedem thatsächlichen Bewuastsein vor, wodurch 
ist es als solches, seiner unmittelharen Erscheinung nach, gekenn- 
zeichnet ? 

Wir gebrauchten bereits die synonyme Bezeichnung des „suhjec- 
tiven Erlebens". Dieselbe bringt nur in noch bestimmterer Weise 
etwas zum Ausdruck, was übrigens indirect in „Bewusstsein" auch 
hegt. Dieser infinitivische Ausdruck besagt doch in concreto jeden- 
falls die Thatsache, dass ich oder ein Andrer sich irgendeines In- 
halts, welcher es auch sei, bewusst ist. Die reflexivische Ausdrucks- 
weise „ich bin mir bewusst" weist schon darauf hin, dass zum Be- 
wuBst-sein unerlässUch das „Suhject" gehört, dem Etwas bewusst ist. 
Ohne die reflexive Beziehung auf das, was wir „Ich" nennen, hat 
das Bewusstsein keine angebbare Bedeutung mehr. Bewusst-sein 
heisst Sich-bewusst-sem. 

Und offenbar ist diese reflexive Beziehung das einzig Durch- 
gängige und Unterscheidende der Bewusstseinserscheinungen. Denn 
was den Inhalt betrifft, dessen wir uns bewusst sind, so kann er ein 
sehr mannigfaltiger und wechselnder sein; allem Bewusstsein gemein- 
sam ist nur, dass überhaupt ein Inhalt gegeben sei. „Inhalt" nennen 
wir alles, was nur immer im Bewusstsein auf ein Ich bezogen ist, 
es habe Übrigens eine Beschaffenheit, welche es wolle. Vielleicht 
scheint die Bezeichnung nicht ganz zutreflend für Einiges, was doch 
auch auf ein Ich bezogen ist, wie Gefühl und Strebung; vielleicht 
fehlt es eben an einer Bezeichnung, die für alle Besonderungen 
dessen, was Irgendwem bewusst sein mag, gleich gut passt; das 
bleibe fiir jetzt ununtersucht. Dem herrschenden Sprachgebrauch 
der Psychologen widerstreitet es wenigstens nicht, auch ein Gefühl, 
ein Begehren einen Inhalt des Bewusstseins zu nennen 5 jedenfalls 
ist es etwas, das uns oder dessen wir uns bewusst sind, und nur 
das möge der Ausdruck „Inhalt" für jetzt bedeuten. Denn nur auf 
den Unterschied dessen, was uns bewusst ist, es sei, was es sei, und 
des Bewusst-seins selber, d. h. der für alles Bewusstsein wesent- 
hchen Beziehung auf ein Ich, kommt es vorerst an. Diese Beziehung 
ist es, welche den Inhalt zum Be^vusstseinsinhalt macht; wir nennen 
sie auszeichnend „Bewusstheit", indem wir aus der Gesammtthat- 
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sacbe : „Etwas {irgendein Inhalt) ist mir bewusst", das Bewusst-sein 
des Inhalts durch eine blosse Abstractlon herauslösen und fUr sich 
zu betrachten versuchen. 

2 Da ergibt sich denn das Seltsame, daea an diesem grund- 
wesentlichen, unleugbar in jedem wirklichen BewuBstsein eingeschlos- 
senen Moment gar nichts weiter ist, worüber sich Untersuchung an- 
stellen Hesse. Es lässt sich eigentlich nur tautologisch umschreiben, 
aber mit nichts Anderem vergleichen, noch weniger davon ableiten 
oder dadurch erklären. Wir mögen etwa sagen, eB sei die in jedem 
AugenbHcke des thataäcblichen Bewusstseins stattfindende, und zwar 
immer die gleiche und selbige, eine und einzigartige Beziehung des 
jedesmaligen Bewusstseinsinhalt« wie auf ein Centrum. Allein 
schon indem ich sage: „wie" auf Oentrum, deute ich an, dass diese 
(seit den Neuplatöuikem behebte) Bezeichnung nur gleichnissweise 
verstanden werden darf. Wirkhch trifft die Vergleichnng nicht in 
jedem Betracht zu. Der Mittelpunkt eines Kreises gehört mit den 
Punkten der Peripherie doch in eine Ordnung der Gegenstände, er 
hat zu ihnen ein Verhältniss gleicher Art, wie sie zu ihm. Nicht 
so in unserem Falle: das Ich, als das subjective Beziehimgscentmm 
zu allen mir bewussten Inhalten, steht diesen Inhalten unvergleichhch 
gegenüber, es hat zu ihnen nicht eine Beziehung gleicher Art vrie sie 
zu ihm, es ist nicht seinen bihalten bewusst wie der Inhalt ihm; es 
zeigt sich ebendann nur sich selber gleich, dass wohl Anderes ihm, 
aber nie es selbst einem Andern bewusst sein kann. Es kann selbst 
nicht Inhalt werden und ist in nichts dem gleichartig, was irgend 
Inhalt des Bevrusstseins sein mag. Es lässt sidi ebendarum auch 
gar nicht näher beschreiben; denn aUes, wodurch wir das Ich oder 
die Beziehung darauf zu beschreiben versuchen könnten, würde doch 
nur aus dem Inhalte des Bewusstseins genommen werden können, 
und also es selbst, das Ich, oder die Beziehung auf dasselbe, nicht 
treffen. 

Anders ausgedrückt: jede Vorstellung, die wir uns von Ich 
machen würden, würde dasselbe zum Gegenstand machen. Wir 
haben aber bereits aufgehört, es als Ich zu denken, indem wir es 
als Gegenstand denken. Ich-sein heisst, nicht Gegenstand, sondern 
allem Gegenstand gegenüber dasjenige sein, dem etwas Gegenstand 
ist. Dasselbe gilt von der Beziehung auf das Ich. Bewusst-sein 



— 14 — 
heisst GegenstaJid ßir ein Ich sein; dies G-egenstand-sein lässt sieb 
niclit selbst wiederum zum Gegenstand ma^^en. 

Während also die Bewusstheit oder Beziehung auf ein Ich das 
Einzige ist, was einen Bewusstseinsinhalt von Allem, was, ohne Irgend- 
jemanden bewusst zu sein, doch da wäre, unterscheidet, so scheint 
doch dies einzig Unterscheidende aller näheren Erklärung zu spotten. 
Die Thatsache der Bewusstheit, obwohl die Gnindthatsache der 
Psychologie, kann wohl als vorhanden constatirt, durch Aussonderung 
bemerklich gemacht, aber sie kann nicht definirt noch von etwas 
Anderem abgeleitet werden. 

3, Ist dieses erste Ergebniss nun auch ein bloss negatives, so 
bat es doch wenigstens den Nutzen, vor Abwegen zu bewahren, auf 
welche die Psychologie fast unvermeidlich geräth, sobald sie diesen 
Punkt ausser Acht lässt. Wir müssen auf Grund unserer Fest- 
setzung ein fiir allemal und grundsätzlich auf jede Erkenntniss Ver- 
zicht thun, die aus der nackten Thatsache der Bewusstheit oder der 
Beziehung auf ein Ich (Ichheit) gezogen werden soll; und können 
voraussagen, dase jeder Versuch, eine solche zu erreichen, auf eben 
jener Verwechslung beruhen wird, die wir abwehrten; darauf näm- 
lich, dass man das -Ich, trotz seiner von Jedem eigentlich zugestan- 
denen TJnvergleichbarkeit mit Allem, was fiir es Gegenstand ist, doch 
erkennen, mitbin zum Gegenstand machen will. 

Es genügt, an einem einzigen typischen Beispiel den Grund- 
fehler aller auf den nackten Begriff des leb sich aufbauenden Specu- 
lation deutlich zu machen. Der Ich-Philosoph itat' Hoxifif ist 
bekanntlich Fichte, der aus dem einfachen, unverfänglich lautenden 
Satze: das Ich sei dasjenige, welches sich selber vorstelle, oder die 
Identität von Subject und Object, so zieialich alles Existireüde her- 
vorzuzaubern verstand. Herbabt hat jenen FiCHTE'schen Satz vom 
Ich nicht übel parodirt. Da? Ich stellt sich selber vor. Was heisst: 
sich selber? Natürlich eben das Ich, oder das sich selber Vor- 
stellende; denn es so!! ja Subject und Object dieses Vorstellens Eins 
und dasselbe sein. Also: das Ich stellt vor das sieb selber Vor- 
stellende. Natürlich erneuert dch die Frage : was heisst sich selber ? 
Offenbar wieder das Ich oder das sich selber Vorstellende. Also: 
das Ich stellt dasjenige vor, welches vorstellt das sich selber Vor- 
stellende, und so in infinitum. Das Ich löst sich also auf in die 
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unendliche Reihe: dae Vorstellen des Vorstellens des Vorstellens etc. 
Es will mir nicht gelingen, in dieser Auflösung des Ich in eine unend- 
liche Reihe tiefe Aufschlüsse über unser letztes Ich-Wesen zu finden, 
ja auch nur ein ernstes Problem darin zu erkennen. Für uns fallt 
vielmehr dies ganze Ich-Problem dahin, weil wir die ursprüngliche 
Definition — aus der, wie es in den feineren metaphysischen Er- 
dichtungen allemal ist, das Weitere unwidersprechlich folgt — nicht 
zugeben können: dass das Ich dasjenige sei, welches sich selber 
„vorstelle", d. h. zum Object habe. Das Ich ist niemals Object, 
weder für ein Andres, noch, was mir der Gipfel des Unmöghchen 
scheint, für es selbst. 

§6. 

Es ist ebenfalls eine Täuschung, wenn man glaubt, dass wir 
beim Wahrnehmen, Vorstellen, Denken etc. ausser dem Bewusstsein 
des wahrgenommenen, vorgestellten, gedachten Inhalts noch ein Be- 
vnisstsein unseres Wahmehmens, Vorstellens oder Denkens hätten ; 
z. B. beim Hören eines Tons 1) ein Bewusstsein des Tons, 2) ein 
Bewusstsein des Hörens. „Der Ton ertönt mir" und „ich höre den 
Ton", dies sind nicht zwei Thatsachen, sondern eine, nur auf 
zweierlei Art ausgedrückt nach den beiden darin unterscheidbaren 
Momenten, dem Dasein eines Inhalts und dessen Verhaltniss zu 
mir. Der Inhalt ist, als Bewussteeinsinhalt, gar nicht da ohne sein 
Verhaltniss zum Ich, für welches er da ist ; noch weniger ist dieses 
Verhaltniss da ohne den Inhalt, der in diesem Verhaltniss steht. 
Die von Psychologen nicht selten behauptete Unterscheidung zwischen 
der Vorstellung eines Inhalts und der Vorstellung dieser Vorstellung 
beruht auf dem {§ 4 gerügten) Fehler, dass man die Bewusstheit 
oder Beziehung zum Ich vom Dasein des Inhalts zu isoliren und für 
sich gegenständlich zu machen sucht. 

Demnach ist durch die Bewusstheit die speciäsche Eigenthüm- 
lichkeit der psychischen Phänomene zwar bezeichnet, aber eine 
positive Aufgabe für die Psychologie noch nicht bestimmt, sondern 
nur erst das Gebiet abgesteckt, innerhalb dessen sie zu suchen ist. 

1. Die Täuschungen, welche aus der Vergegenständlichung des 
Ich entspringen, sind mit dem in § 4 Gesagten nicht erschöpil. 
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NicLt bloss Metaphysiker, sondern auch solche Psychologen, welche 
sich eines rein empirischen Verfahrens rühmen, sind in Fehler, die 
aus derselben Wurzel stammen, nicht selten verfallen. 

In der That wird nicht Mancher es sogleich einräumen, dass 
wir uns selber in keiner Weise sollten Object sein können. Jeder 
meint doch auch von sich selber ein Eewusstsein zu haben, nicht 
bloss von allerlei tnb^ten. Sogar scheint ein jedes Bewusstsein, 
wovon es auch sei, das Bewusstsein unser selbst einzuschliessen; 
wie wäre es sonst unser Bewusstsein? Bewusst-sein heisse Sich- 
bewusst-sein, so sagten wir selbst. Und wenn allerdings auf die 
Frage: was denn diese reflexive Beziehung, und was der Bezieliungs- 
punkt selbst, das Ich, bedeute, sich so in abstracto schwer ant- 
worten lasse; in concreto meint doch Jeder sehr wohl zu wissen 
und auch einigermassen sagen zu können, was er damit meint. In 
jedem Wahrnehmen, Vorstellen, Denken oder welche andere Modi- 
ßcation des Bewusstseins man nennen mag, haben wir, so glaubt 
man, ausser dem Bewusstsein des Wahrgenommenen, Vorgestellten, 
Gedachten noch ein Bewusstsein des Wahmehmens, Vorstellens, 
Denkens, und dadurch erhielten das Ich und die Bewusstheit ihre 
nähere Bestimmung. Das Ich in abstracto sei freilich nichts, aber 
das Ich in concreto, d. h. als Subject oder Beziehungspunkt unseres 
jeweiligen thatsächlichen Bewusstsems, sei eben alles dieses: wahr- 
nehmend, vorstellend, denkend u. s. f., oder, wenn denn ein zusam- 
menfassender Ausdruck nöthig ist: thätig. Durch das allgemeine 
PHidicat der Thatigkeit sei das Ich hinreichend bestimmt. Was 
aber eine „Thatigkeit" des Bewusstseins bedeute, dies müsse man 
wiederum nicht so in abstracto zu erklären unternehmen, da gelange 
man zu nichts, aber an solchen Beispielen von Thätigkeiten oder 
Bewusstseinsacten wie die vorgenannten werde es genugsam klar, 
und so ist die Unterscheidung von Inhalt und Act des Bewusst- 
seins in der Psychologie althergebracht; sie wird gemeiniglich ohne 
weitere Vorbereitimg als von selbst verständUcli eingeflihrt. Un ' - 
um so weniger meint man auf dieselbe verzichten zu können, als 
sich durch sie allein eine sichere Abgrenzung der psychologischen 
Aufgabe gewinnen lasse. Was immer ein Gegenstand oder Inhalt 
des Bewusstseins ist, z. B. der Ton, mag zugleich Object irgend- 
einer andern, etwa der Naturwissenschaft sein ; Gegenstand für ein 
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Bewnsstsein ist ja schliesslich Alles — die ganze äussere Natur. 
Aber das Bewusst-sein, die Thätigkeit (z. B. das Hören), sei ein 
ganz eigenthümliclies Object der Psychologie, die mit dem Inhalt 
nur soweit zu thun habe, als seine QeBtaltung eben durch die be- 
sondere Art der BewuBstseinsthätigkeit bedingt sei und also auf 
.diese zuräckscUiessen lasse. 

2. Nun haben zwar auch wir nicht geleugnet, dass wirklich in 
jedem Bewusstsein diese zwei Momente sich unterscheiden lassen: 
das Basein eines Inhalts und sein Verhältniss zum Ich. Aber wir 
leugneten, dasa dies Verhältniss sich irgendwie auch für sich gegen- 
ständlich machen und in gesonderte Betrachtung stellen lasse. Im 
Bewusstsein eines Inhalts liegt immer schon jenes unbeschreibliche 
Gegenüber zum Ich, sonst wäre es nicht Bewusstsein; wer aber 
glaubt, sich dies Gegenüber auch noch für sich vor- oder gegenüber- 
stellen zu können, der täuscht sich offenbar. 

Wenn mir aufgegeben wird, darauf zu achten, ob ich eine be- 
stimmte Tonempfindung habe, so werde ich auf nichts Anderes achten 
als eben auf den Ton, den ich hören soll, und werde ihn dann 
vielleicht wirklich hören. Wer ausserdem noch sein Hören hört 
oder auf eme andere, mir nicht gegebene Art wahrnimmt, den könnte 
ich um diese Art des Wahmehmens vielleicht beneiden, aber ich 
wüsste es ihm nicht nachznthun. Der Ton ertönt mir, und, ich 
höre den Ton, dies sind für mich nicht zwei Thatsachen; weder 
zwei nacheinanderfolgende noch zwei gleichzeitig erlebte; sondern 
es ist eine einzige Thatsache, in der ich aUen&lls durch Abstraction 
die uns bekannten beiden Momente unterscheiden kann, das Dasein 
des Inhalts und seine Zugehörigkeit zum Gesammtinhalt meines 
Bewusstseins. Keines dieser Momente aber lässt sich vom andern 
wirkhch ablösen, sie sind im wirklichen Bewusstsein schlechterdings 
nur miteinander gegeben. Ich kann zwar das Verhältniss Beider 
zu einander, wie überhaupt jedes Verhältniss zweier Dinge, in dop- 
pelter Weise zum Ausdruck bringen, einmal, indem ich z, B. vom 
Ton sage, er habe dies Verhältniss zu mir, dass er mir ertöne, ein 
andermal, indem ich von mir sage, ich habe zu ihm dieses Verhält- 
niss, dasB ich ihn höre; aber dies sind so wenig zwei verschiedene 
Thatsacben, wie es zwei verschiedene Thatsachen sind, dass A B 
und dass B A gegenüberliegt. Immerbin kann ich beim räumlichen 
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Gegenüber Jedes, A wie B, auch fär sich und in mann^Iftclieii 
anderen räomlidien Eelationen betrachten-, in nnserm Falle hingegen 
kann ich zwar wohl den Ton für sich oder im YerbSItniss zu andern 
Bewufistseinsiohalten betrachten, ohne sein Basein für ein Ich weiter 
zu berücksichtigen, aber ich kann nicht mich und mein Hören für 
sich betrachten, ohne an den Ton zu denken, sondern, wenn ich 
diesen Versuch mache, so finde ich, dass mir gar nichts übrig bleibt, 
was sich betrachten oder in Untersuchung ziehen oder worüber sich 
nur irgendeine Aussage thun Hesse. Entschwindet mir der Ton, so 
entschwindet auch mein Hören des Tons, und es tritt entweder ein 
anderer Inhalt in mein Bewusstsein, für welchen dasselbe gelten 
wird, oder, wenn gar aller Inhalt mir entschwindet, so entschwindet 
auch die Bewusstheit und daa Ich und es bleibt gar nichts übrig. 

Hieraus schliesse ich: mein Bewusstsein (z. B. Hören) ist nur 
da oder findet statt, sofern der Inhalt (z. B. Ton) für mich da ist; 
sein Dasein für mich, dies ist mein Bewusstsein von ihm. Wer 
sein Bewusstsein noch sonst irgendwie zu ertappen vermag als im 
Dasein eines Inhaltes für ihn, dem kann ich es nicht nur nicht 
nachthun, sondern mir auch gar nicht denken, was er bei sich 
erleben mag. Ich muss daher in meiner Psychologie von der Unter- 
scheidung zwischen dem Bewusstsein emes Inhalts und dem Be- 
wusstsein dieses Bewusstseins wohl absehen; ja ich kann nach memer 
Psychologie nicht umliin zu vennuthen, dass, wer so unterscheidet, 
sieb selber täuscht und e^entlich nichts weiter im Sinne hat als 
die mit jedem Inhalt nothwendig gegebene Beziehung auf ein Ich ; 
nur dass er den vorher von ans gerügten Fehler macht, diese 
Beziehung auch für sich gegenständlich machen zu wollen. 

Nur kurzer Andeutung wird es bedürfen, dass, wer ein Bewusst- 
sein des Bewusstseins annimmt, nur folgerecht auch ein Bewusstsein 
des Bewusstseins des Bewusstsdns u. s. f. annehmen soUte, wie es 
consequentere Psychologen denn auch nicht gescheut haben. Dass 
man damit freilich in eine bodenlose Metaphysik gerüth, wird der 
psychologische Empiriker, mit dem wir es hier zu thun haben, uns 
wohl ohne weiteres zugestehen. 

3, Indessen wird gerade er uns entgegenhalten, dass doch die 
Unterscheidung der Bewusstseinsthätigkeiten, Empfinden, Vorstellen, 
Denken etc. in der Psychologie unentbehrlich sei. Möge auch das 
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YerhältniBS zwischen Act und Inhalt deimassen eng gedacht werden, 
dass sich der Act ohne den Inhalt Überhaupt nicht mehr klar fessen, 
daher auch nicht selbständig beobachten lasse ; doch sei eben das 
Verhalten zum Inhalt ein anderes im Empfinden, ein anderes im 
Vorstellen, im Denken u. s. w., und um dieses verschiedene Ver- 
halten des Ich zu seinem Inhalt, um also das Bewuastsein nach 
seinen verschiedenen Arten zu bezeichnen, sei der Ausdruck 
der Thätigkeiten (des Empfindens, Vorstellens etc.) nicht zu um- 
gehen, wie eng und unlöslich man auch den Inhalt mit der Tbätig- 
keit verknüpil denken möge. 

Jedoch leugnen wir nichts Andres als eben dies: dass das 
Verhalten zum Inhalt ein anderes sei beim Empfinden, Vor- 
stellen u. 8. f.; dass es überhaupt verschiedene Arten der Be- 
wusstheit gebe, welche mit diesen und den übrigen Ausdrücken 
bestimmter „Eewusstseinsthatigkeiten" sich bezeichnen Hessen. In 
dem Grundphänomen der Bewusstheit liegt ganz und gar keine 
Mannigialtigkeit und Besonderung, sie ist schlechterdings einfach 
und an Belehrung arm. Aller Reichthum, alle Mannig&ltigkeit des 
Bewußtseins liegt vielmehr ausschliesslich am Inhalte. Das Bewusst- 
sein einer einfachen Empfindung unterscheidet sidi der Art nach, 
als Bewusstsein, in nichts von dem Bewusstsein einer Welt; das 
Moment der Bewusstheit ist in Beiden durchaus dasselbe, der Unter- 
schied liegt ausschhesshch am Inhalt. 

Eine kurze Indnction mag dies klar machen. Das Bewusst- 
sein von Roth und Gelb, das Bewusstsein zweier verschiedener 
Töne der Art nach, als Bewusstsein, und nicht bloss durch den 
Inhalt zu unterscheiden, wird Niemanden einfoUen. Selbst dass die 
verschiedenen Klassen der 'Wahrnehmung, z. B. Sehen imd Hören, 
allein durch den Inhalt zu unterscheiden seien, wird m a n bei einigem 
Besinnen wohl zugeben. Dass also das Bewusstsein qualitativ ver- 
schiedener Lihalte nicht darum auch qualitativ verschiedenes Be- 
wusstsein sei, diese Behauptung wird kaum auf Widerstand stossen. 

Wohl aber meint man Grrade oder Stufen der Bewusstheit 
unterscheiden zu müssen. Allein es sollte doch klar sein, dass der 
Unterschied sich hier ebenso, wie im vorigen Fall, am Inhalt auf- 
zeigen lässt, tmd nirgend anders. Das Hören eines stärkeren Tones 
ist nicht ausserdem noch stärkeres Hören. Wenn ich „denselben" 
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Ton einmal leise, ein andermal laut vemelime, so ist es eben für 
mich nicht mehr derselbe Inhalt, schwach oder stark gehört, son- 
dern verschiedene Inhalte. Freihch, wer überhaupt beim Hören 
eines Tons Zweierlei bei sich zu er&hren glaubt, 1) den Ton und 
2) sein Hören, wird mit der Steigerung des Tons auch eine Steige- 
rung des Hörens wahrzunehmen Termeinen. Allein ich &age, wes- 
halb er nicht ebenso bei einer qualitativen Veränderung des Tons 
auch eine qualitative Aenderung des Wahmehmungsacts , und so 
überhaupt ebensoviel verschiedene, stetig abgestufte und in einander 
übergehende Weisen der Bewussthelt bei sich wahrnimmt, als am 
Inhalte sich unterschiede und Abstufungen bemerken lassen? Ich 
will gar nicht fragen, ob eine solche Verdoppelung des gesammten 
psychischen Thatbestauds das Verständniss irgendwie fördern würde; 
es genügt, dass eben der unmittelbare Thatbestand nicht ein 
doppelter ist -, denn nach diesem ist jetzt allein die Frage. 

Vom hellen und dimklen Bewusstsein wird viel gesprochen; ich 
kann aber nicht erkennen, dass es sich mit dem Klaxbeitsunter- 
schiede irgend anders als mit dem Glradunterschiede verhielte. Im 
einen Falle ist etwas DeutUches, ün anderen etwas nicht Deutliches 
mir bewusst, z. B. im wachen Bewusstsein viel und deutlicher Ver- 
bundenes wie Unterschiedenes, üu träumenden wen^ imd in loserer, 
schwankenderer Verbindung wie Unterscheidung. Das alles sind 
Unterschiede des Inhalts; das Bewusstsein des Inhalts (das Bewusst- 
haben des Inhalts) ist in allen Fällen der Art nach, als Bewusst- 
sein, dasselbe. 

Ich kann zu verschiedenen Malen dieselben Einzelinhalte im 
Bewusstsein haben, aber das eine Mal so, das andere Mal anders 
verbunden, oder etwa auch vollständig isolirt; dann ist die Ver- 
bindung oder Verbindungslosigkeit eben am Inhalte aufzuzeigen, und 
nirgend ausserdem. 

Zur Verbindung rechne ich ganz besonders die zeiÜiche Ver- 
knüpfting. Es ist ganz gewiss ein Unterschied, ob ich eines Nach- 
einander in der Auflassung zweier Inhalte mir bewusst bin oder 
nicht ; es ist ein Unterschied, ob ich einen und denselben Inhalt als 
jetzt gegenwärtigen oder früher gegenwärtig gewesenen vorstelle; 
man mag auch sagen, es sei ein Unterschied in der Art, wie ich 
den Inhalt im Bewusstsein habe. Allein so wahr die Zeitfolge 
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überhaupt zum Inhalt gehört und eine Ordnung oder Yerknüp^g 
unter den Inhalten selbst ist, so gewisB ist auch hier der TJnter- 
adiied in der Weise des Bewnsstseins und der Unterschied in der 
Art, vie der Lihalt dem Bewusstsein sich darstellt, ein Unterschied 
und nicht deren zwei. 

Aßt weit mehr Schein könnte man behaupten, dass Geföhl and 
Streben Weisen der Bewusstheit seien, die, im Unterschied von allen 
andern', nicht durch die Besonderheit des Inhalts, sondern aus- 
schliesslich durch die eigenthümliche „Betheiligung" des Subjects, 
also durch ein gewisses eigenthünüiches Verhalten desselben zu 
seinem Inhalt ausgezeichnet seien. Die Frage könnte ohne eine 
tiefere Analyse dieser Bewusstseisserscheinungen nicht entschieden 
werden; doch genügt hier vielleicht die Erinnerung: dass das Ich, 
welches das Subject des Fühlens und Strebens ist, mit dem Ich, 
welches den allgemeinen Beziehungspunkt zu allem Bewusstaeins- 
inhalt bildet, sich schwerüch deckt. Bas letztere ist ein derart 
Abstractes, dass es sich, abgesehen von jener allgemeinen Beziehung 
des Bewusstseinsinhalts auf dasselbe, überhaupt nicht fassen lassen 
will; das erstere ist Tielmebr das Concreteste, was wir nur in uns 
finden. Es ist vielleicht auch etwas Unsagbares, oder was sich 
wenigstens nur analogisch bezeichnen lässt ; es ist auch sui generis ; 
aber was es ist, ist uns, im Fühlen und Streben selber, so bewusst 
wie nichts Anderes. Und schon, indem ich sage: es ist uns be- 
wusst, habe ich ausgesprochen, dass es, jenem allgemeinen Beziehungs- 
centrum des Bewusstseins gegenüber, nur „Inhalt" ist. Im Fühlen 
und Streben erleben wir das, was wir, in dieser weit bestimmteren 
Bedeutung, uns selbst oder unser Ich nennen, ganz wie ein anderes 
Erlebniss. Auch, dass wir es Ich nennen, beruht schwerlich auf 
einem etwa engeren Yerhältniss zu dem letzten Beziehungscentrum 
alles Bewusstseins. Eher möchte die Bezeichnung des Letzteren als 
„Ich" auf einer schlechten Analogie mit demjenigen Ich, welches im 
Fühlen und Streben sein Sein hat, beruhen. Die ganze Mythologie der 
„Thätigkeiten" ist augenscbeinhcb aus dem Gebiete des Fühlens und 
Strebens hergeleitet; nur weil Bewusstsein oft oder immer von Streben 
bereitet ist, erscheint es als ein Thun, und sein Subject als Thäter. 
4. Noch erwarten wir einen Einwurf, der von allen wohl am 
meisten auf sich hat. Nämlidi alles bis dahin Gesagte betreffe nur 
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die sinnliclie Sdte des BewusstBeinB, die blosse „Ferception". Da 
möge es richtig sein, dass sich das Ich za alleii percipirten Inhalten 
wesentlich in gleicherweise, nämlich wie unhetheüigt verhalte ; dass 
es sie bloss „erlebe", gleichsam vor sich vorüberziehen oder sich 
geschehen lasse. Aber in der blossen Perception sei auch die 
Eigenthümlichkeit des Ich gar nicht zu suchen; das wahre, eigent- 
lich active Ich sei vielmehr das Ich der Apperception; dasjenige, 
welches sich als eins und dasselbe weiss gegenüber allen den 
wechselnden Perceptionen; welches nicht, wie diese, an das jedes- 
malige Jetzt gebunden, vor dem auch Vergangenes, ja Künftiges 
gegen^i^rtig, räumlich Fernes zugegen sei; auf welchem das „Ver- 
stehen", auf welchem die „Synthesis" beruhe, die das sinnlich 
Mannigfaltige zur gedanklidien Einheit bringe. Dieser worzelhafte 
Unterschied der Perception und Apperception, der sinnlichen und 
intellectuellen Function sei aber doch ein Unterschied im Verhalten 
des Ich zu seinen Inhalten, nicht ein Unterschied der Inhalte. 
Zwar wird man vielleicht einräumen, dass beide in ihrer psychischen 
Existenz nicht getrennt &md, sich nicht im Bewusstseinsleben 
gleichsam abwechseln; daas vielmehr beide in einem und demselben 
thatsächlichen Sewusstsein verknüpft sein können, oder vielmehr 
nothwendig verknüpft sind ; denn wo nichts percipirt würde, da wäre 
auch nichts zu appercipiren ; und umgekehrt würde keine Perception 
uns zu Bewusstsein kommen, wo de nicht auch appercipirt würde; 
kommt sie aber nicht zu Bewusstsein, so ist Sie flir uns auch gar 
nicht da; sie ist, in dieser Isolirung, gar kein psychisches Datum, 
sondern allenfatls nur erschlossen; nach dem, was gegeben sei am 
Bewusstsein, ist aber Her allein die Frage. Indessen wird man 
behaupten, dass bei alledem die beiden Functionen doch grundver- 
schieden bleiben, wie eng auch ihre Vereinigung im wirklichen Be- 
wusstsein gedacht werden mag. 

Hierauf ist zu entgegnen: „Perception" bezeichnet eigenthch 
gar nicht ein Bewusstsein, nicht ein bestimmtes Verhalten des Ich 
zu seinem Inhalt, sondern nur das G^egebensein, das BereitUegen 
eines manniglachen Inhalts für das appercipirende Bewusstsein; 
„Apperception" dagegen bezeichnet nichts Andres als das Bewusst- 
sein des Inhalts, nach der bestimmten Seite, dass es eine „Eüüieit'' 
jenes „Mannigfidtigen" d£a«tellt. Von dieser „Einheit des Bewusst- 
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Seins" selbst kann eigentlich nicht gesagt werden, dass sie erscheine. 
Sie erscheint, mag man sagen, an der Verbindung der Inhalte, die 
sie begründet ; allein damit wäre ja schon zngestanden, was behauptet 
wird: dass nämlich auch diese Eigenthtimlichkeit des fiewusstseine, 
die wir mit Äpperception bezeichnen, nur am Inhalte au&eigbar imd 
psychologisch zu charakterisiren sei; anders ist sie gar kein Object 
der Psychologie, sondern bezeichnet nur etwa ihre äusserste Grenze. 
Von Verbindung war nun schon oben die Kede. Und viel- 
leicht haben wir damit eben dasjenige Moment am Bewusstsein 
schon erreicht, durch welches die Aufgabe der Psychologie allgemein 
und zugleich positiv zu bezeichnen ist. Denn, wenn doch kein In- 
halt zum Bewusstsein kommen kann, ohne appercipirt zu werden, 
die Äpperception aber in der Verbindung der Inhalte allein psycho- 
logisch äissbar ist, so muss wohl eben sie es sein, welche die Eigen- 
thümUchkeit des Bewusstseins, so wie es gefordert war, am Inhalte 
selbst zum Ausdruck bringt. Doch scheint dies noch genauerer Er- 
gründung bedürftig zu sein. 

§6- 

Um die Aufgabe der Psychologie positiv zu bestimmen, kommt 
es darauf an, an dem Inhalte des Bewusstseins, so wie er im jedes- 
mahgen Bewusstsein sich concret darstellt, ein Merkmal aufzufinden, 
welches allem Inhalte, eben sofern er im Bewusstsein ist, gemeinsam 
und eigenthümlich ist, und hinsichtlich dessen er den G-egenstand 
einer eigenthümlichen Untersncbung bilden kann. 

Ein solches Merkmal ist die Verbindung, worin die in abstracto 
isolirbaren Theilinhalte im jedesmaligen wirkheben Bewusstsein sich 
darstellen; und zwar diese Verbindung, bloss sofern sie subjectiv im 
Bewusstsein gegeben ist, mit Absehung von der Frage, was sie 
objectiv bedeute oder gelte. Denn das Dasein der Erscheinungen, 
bloss als Erscheinungen, oder ihr subjectives Dasein allemal fiir 
ein leb, abgesehen von der Frage nach dem Gegenstande, der 
darin erscheint, ist ihr psychisches Dasein, oder diejenige Seite 
der Erscheinung , nach welcher sie Gegenstand psychologischer 
Untersuchung ist. In den Bereich derselben fallen daher zunächst 
alle solche Erscheinungen, denen die Wissenschaft objective G-Ul- 
tigkeit überhaupt abspricht: Sinnestäuschungen, gedankliche Illu- 
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Bionen aller Art; aber aacli die Vorfitdlnng der BinnliclieD Quali- 
täten , überhaupt die ganze 'normale , nicIitwiBBenschaMcbe Yor- 
stellimg der Dinge; desgleichen die freien Erzeugnisse der Phantasie 
in Spiel und Kunst, vollends das ganze, rein subjective Leben des 
Gefühls nnd Strebens; schliesslich aber auch die gesanunte Arbeit 
der objectiv-wissenscbaftlichen Erkenntniss, bloss als eine besonders 
cbaiakterifibi;e Weise der Yorstellnngsverbindung betrachtet, unan- 
geseben des Anspruchs auf gegenständliche Wahrheit, dessen Be- 
gründung ausser den Grrenzen der Psychologie liegt. 

1. Nach dem Ergebniss der letzten Untersncbung sind vir für 
die positive Bestimmung der Aufgabe der Psychologie jedenfells auf 
den Inhalt des Bewnsstseins angewiesen. Es fragt sich also, ob 
etwa am Inhalte des Bewusstseins, nnd zwar an allem Inhalte, soferp 
er im Bewussteein ist, ein Merkmal sieb findet, welches ihm aus- 
Bcbliesslicb in dieser Beziehung zukommt und ihn zum Object einer 
eigenthümlicben Untersucbnng macht. 

Ein solches Merkmal ist uns nun schon begegnet in derjenigen 
Einheit, worin der Inhalt im jedesmaligen Bewusstsein, in 
dem, was wir den Einzelact des Bewusstseins nennen können , sich 
darstellt. Sage ich: im jedesmaligen Bewusstsein, so scheint darin 
zu hegen, dass für jeden solchen ursprünglichen Act der Inhalt ein 
schlechthin gegenwärtiger sei, oder dass darin keine Zeit unter- 
schieden werde. Sobald wfr Zeit unterscheiden können, muss sich 
auch schon eine Mehrheit von Bewusstseinsacten unterscheiden lassen. 
Wie aber zwei Inhalte imterscbeidbar (wie zu mehreren, unter- 
schiedenen Bewusstseinsacten gehörig) gegeben sein können, pbne 
dass doch der vorhergehende Inhalt (und Act) für den folgenden 
überhaupt verloren ist; wie es also mögUch ist, zwei oder mehrere 
ursprüngbche Bewusstseinsacte wiederum in Einem Acte zu ver- 
einigen, das mag schwierig zu verstehen sein ; jedenfalls geschieht es 
thatsächlich so. Wollen wir diese Möghchkeit sofort mit ins Auge 
fassen, so müssen wir den Begri£F jener Einheit, die der Inhalt im 
jedesmaligen, unmittelbaren Bewusstsein hat, so erweitem, dass 
dadurch eine Mannigfaltigkeit, und auch das Bewusstsein einer 
Mannig&ltigkeit (Unterscheidung), nicht ausgeschlossen wird. Sollte 
es vollends sich zeigen, dass ein absolut isolirter Einzelinhalt im 
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Bewasstsein überhaupt nicht nachweisbar ist, so würde die fragliche 
Einheit notbwendig Yereinigung eines Mannigfaltigen, mithin 
Yerbindung sein. Als eine Form derselben ei^ennt man sofort 
die zeitlicbe Verbindung; versteht man darunter Verbiadimg im 
Nacheinander, so steht ihr offenbar als zweite Art die Simultan- 
verbindung gegenüber. Auf diesen Grundformen beruht alle Ver- 
bindung in der unmittelbaren Weise der „Vorstellung". Man pfiegt 
davon die Verbindung in Form des „Begriffs" radical zu unter- 
scheiden; doch dürfte (nach dem in § 5, 4 Gesagten) klar sein, dasa 
diese Art der Verbindung die erstere nothwendig voraussetzt und 
ohne sie gar nicht stattfinden kann. Wir können daher unsere 
Betrachtung auf die Verbindung in Form der „Vorstellung" vor- 
läufig einschränken. 

2. Dass nun in der That alles Bewusstsein (zunächst alle Vor- 
stellung) auf Verbindung beruht, lässt sich leicht klar machen; es 
ergibt sich am einfachsten auf indirectem Wege , indem man ver- 
sucht, ob wohl die elementaren Inhalte des Bewusstseins sich in ab- 
soluter Isolirung darstellen lassen. 

Soweit eine Isolirung der Inhalte, wenngleich in blosser Afa- 
straction, durchführbar ist, wird sie in der Psychologie allerdings 
durchgeführt werden müssen, üeberall ja suchen wir die Verbindung 
zu begreifen aus den in sie eingehenden Elementen. Und so wird 
auch die Analyse des Bewusstseins bis zu den einfachsten überhaupt 
noch selbständig fassbaren und bezeichenbaren Elementen allgemein 
für eines der nothwendigsten Geschäfte des Psychologen erachtet. 
In der That muss, wer von den Inhalten irgendetwas Weiteres er- 
kennen will, zunächst sie selber kennen, so wie, imi einen trivialen 
Vergleich zu gebrauchen, wer das Kartenspiel lernen wül, vor allem 
die E^arten kennen muss. Man wird daher versuchen müssen, die 
überhaupt vorkommenden einfachen Inhalte nach ihren Unter- 
scheidungen und Abstufungen zu kennzeichnen und zu rubriciren, 
jeden zunächst wie etwas für sich hinzustellen und hinsichtlich seiner 
Aehnlichkeit und Verschiedenheit gegen andere zu beschreiben. 

Indessen sehen wir doch thatsächHch keinen Elementarinhalt 
in einer solchen Vereinzelung im Bewusstsein auftreten, wie er etwa 
durch AbstractioQ sich vereinzeln lässt, sondern aus sehr mannig- 
fachen, meist complicirten Verbindungen müssen wir durch eine bis- 
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weilen fast gewaltsam scheinende Äbstraction die einfachen Inhalte 
erst heranslösen. 

Und sdfast durch noch so wdtgetriebene Äbstraction wird eine 
vollständige Isolirting nicht erreicht. IMe Empfindung, z. £. Farbe 
oder Ton, lässt sich gar nicht aus ^er räumlichen und zeitlicben 
Verbindung lösen. Desgleichen bei den Lost- and ünlost^efüblen, 
den Segehrungen kommt man in Yertegenheit, wie man das für sich 
stellen sollte, was doch niemals für sich erlebt wird, sondern stets 
nur als Begleiterscheinung, in anlöslicher Verflechtung mit anderen 
Erscheinungen (Empfindungen, Vorstellungen) im Bewnsstsein auf- 
tritt. Allen complezeren Oestaltongen des Bewusstoeins aber ist 
eben die Complezi.on so sehr wesenthch, dass man ihre Eigenthüm- 
lichkeit ganz vernichten würde , wenn man alle Verbindung in Ab- 
zug bringen wollte. Baum und Zeit sind nichts Andres als gewisse 
ursprün^che Ordnungen und Beziehungen, mithin Weisen der Ver- 
bindung, die, wenn man sie in absolute Elemente auflösen wollte, 
sofort ihre ganze Bedeutung einbüsaen würden. Erwägt man nun, 
wie sehr all imser Vorstellen an diese urspränghchen „Bedingungen", 
Raum und Zeit , gebunden ist , wieviel davon noch übrig bhebe, 
wollte man alle räundiche und zeitliche Verbindung daraus weg- 
denken, 80 muss klar werden, dass in der That Verbindung die 
Grundgestalt, die eigentliche Existenzweise psychischer Inhalte, die 
Isolirung der Elementarinhalte, soweit überhaupt ausführbar, erst 
Besultat wissenschaftlicher Äbstraction ist. 

3. Ist demnach Verbindung unzweifelhaft ein Merkm^, welches 
allem Bihalte des Bewusstseins, und zwar sofern er im Bewusstsein 
ist, gemeinsam zukommt, so kann man eher im Zweifel sein, ob 
es auch zugleich ein solches Moment sei, welches den psychischen 
Thatsachen eigenthümlich ist. 

Und da könnte die Brwägung einen AugenbHck stut^ machen, 
dass doch auch alle objective Betrachtung der Dinge es mit Ver- 
bindung, sogar ausschhesslich, zu thnn habe. Indessen auf die Ver- 
bindung im jeweiligen Bewusstsein kommt es au; diese lässt 
sich in der That von aller Verbindung, wie sie im objectiven Sein 
der Dinge, in Äbstraction von dem Bewusstsein, dem sie jedesmal 
gegeben sein mag, vorausgesetzt wird, sehr wohl unterscheiden und 
zum Gl«genstande einer dgenen Untersuchung machen. 



,y Google 



Die ganze Arbeit der objectiTen WisseiiBchaft besteht darin: 
die FbäQomene aus der sozusagen zufügen Verbindung, in der sie 
in der jedesmaUgen Erscheinung, mithin im Bewusstsein, „zusam- 
mengerathen" sind, in eine solche Verbindimg (unter Gesetzen) zu 
bringen, in der Bie nothwendig „zusammengehören ", um eine tou 
LoTZE gern gebrauchte Äusdrucksweise anzuwenden; oder, wenn 
man lieber wiD, die objectiv nothwendige Ordnung der „Natur" aus 
der subjectiTen und zufälligen Ordnung (vielmehr Unordnung) der 
Phänomene herausznerkennen. Allein zunächst, vor aller Beziehung 
auf eine zu Grunde liegende „wahre" Ordnung der Dinge unter 
Gesetzen, sind doch die Phänomene und ihre anscheinend regellose 
Unordnimg, in der sie „zusammengerathen" sind, auch etwas. Die 
Erscheinungen sind da, sie sind etwas, jedenfalls darin, dass sie 
erscheinen; sogar ist dies ihre erste, ihre unmittelbare Existenzform. 
Mag die Erscheinung femer auch ein „Object" bedeuten oder darauf 
hinweisen ; vom Standpunkte der Erscheinung selbst ist dies ein ihr 
Ausserwesentliches , erst Hinzukonmiendes , Secundlü*6B ; ihre un- 
mittelbare, ursprüngliche Baseinsweise, als Erscheinung, weiss nichts 
von dieser Bedeutung fürs Object. Heisst die Wissenschaft dies 
ursprüngliche Sein der Erscheinung subjectiv, so ist es zu allererst 
dies subjective Sein der Erscheinung, welches die Psychologie angeht. 
Das subjective Sein der Phänomene, in Abstraction von aller Beziehung 
auf ein Object, auf eine objective Ordnung der Dinge, ist ihr psychi- 
sches Dasein in reinster, unmittelbarster Form. Dadurch ist denn 
auch die Verbindung im Bewusstsein von aller solcher Verbindung, 
wie sie im „Gegenstände" vorausgesetzt wird, sicher zu unterscheiden. 

Daher wird die Eigenthümlichkeit des psychologischen Interesses 
am ersichtHchsten an allen solchen Phänomenen, denen die Wissen- 
schaft objective Geltung überhaupt abstreitet. Sinnestäuschungen 
und gedankUche Illusionen, die Phantasmen des Traums und Wahn- 
sinns, sind psychologisch nicht minder wichtig als die geordnetsten 
Beobachtungen und Gedankenoperationen des wissenschaftUchen 
Forschers. Namenthch aber gibt es weit ausgedehnte Gebiete von 
Erscheinungen, die im Bewusstseinsleben durchaus norm^ und von 
wahrer, unstreitiger, obgleich bloss subjectiver Bedeutung sind, denen 
dagegen die Wissenschaft die objective Bedeutung abspricht. Das 
typische Beispiel dafür sind die sinnlichen Qualitäten. Mag den 
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selbea die Wisseiiachaft objective BeaÜtät abstreiten , sie boren 
darum nicht auf zu erscbeinen , und wo sollte dies ihr Dasein läa 
Erscheinung zu Kecht und Anerkennung kommen, wenn nicht in 
der Psychologie? Auch bleiben uns die Dinge selbst &rbig und 
tönend; selbst diese Vorstellungsweise der „Dinge" bat jedenfalls 
das Kecht des Daseins, nämlich des psychischen; solches Recht 
sichert ihr die P^chologie. Von da aus muss sofort einleuchten, 
wie überhaupt unsere ganze nicht-wissenschaftliche Vorstellung der 
Dinge die Psychologie angeht. Nach durchaus subjectiven, nicht 
objectiv-wissenscbafthchen Gesichtspunkten sind uns die Dinge, so- 
lange wir nicht Wissenschaft treiben, sammt und sonders benannt; 
imd nicht etwa erst die Benennung, sondern zu allererst die Vor- 
stellung , welche für die Namengebung der Dinge, ihrer Eigen- 
schaften, Zustände, Thätigkeiten etc. massgebend ist, alles dies ist 
psychologisch. Natürlich ist auch die Benennung als solche von 
bloss Bnbjectiver, mitbin psychologischer Bedeutung; dass man auch 
weiss, wie die Sterne heissen, ist keine objectiv-wissenschafUiche 
Erkenntniss. Gleiches gilt, vielleicht noch ersichthcher, von der 
„freien ", nändich gM" nicht auf objectiv Wirkhchea gerichteten 
Phantasiethätigkeit , die etwa aof die beiden Hauptrubriken : 8piel 
und Kunst, sieb reduciren lässt; endlich für das rein subjective 
Leben des Geitibls und Strebens, die ganze active Seite des mensch- 
lichen Daseins, sofern sie ins Bewusstsein Mit. Mit Streben und 
Thätigkeit hat die objective Wissenschaft eigentlich nichts zu thun, 
sie weiss nur vom Geschehen und von Abhängigkeiten des Ge- 
schehens, von den abstracten Eelationen der Gesetze. Streben und 
Thätigkeit sind durchaus „subjective", mithin psychologische Be- 
griffe; wer sie in die objective Wissenschaft hineinträgt, verwandelt 
diese in Mythologie. Selbst solche Mythologie kann ihre wahren und 
ernsten subjectiven Gründe haben; insofern hat sie für die Psycho- 
logie Interesse und findet darin ihr Recht. 

4. Schliesslich aber ist das Gebiet der Psychologie doch nicht 
bloss durch den Gegensatz zur objectiven WissenBchaft bestimmt. 
Vielmehr geht die ganze Vorstellung der Objectivität und die ganze 
Leistung der Wissenschaft, wodurch dieselbe aus den Phänomenen 
erst herausgearbeitet wird, eben als Vorstellung, als Bewusst- 
seinsgestalt, gleichMs die Psychologie an. Es wurde schon 
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gesagt, dasB diese Leistung eigentüch bestehe in der Herstellimg 
neuer, festerer Yerbindimgen von Bewosstseinsinlialten aus den 
zunächst gegebenen, nach beatinimteu leitenden Grundsätzen und 
Kegulativen, d. h. allgemeinen Gesichtspunkten. Dies alles findet im 
Bewnsstsein statt, verlangt also auch als eine Weise des Bewasstseins 
psychologisch bestimmt zu werden. Was Gesetz, was Begriff, was 
ein Allgemeines sei, wie die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
unter die Einheiten der Gesetze sich flige, dies will im ganzen 
Zusammenhang des subjectiven Geschehens dargelegt lud nach- 
gewiesen sein. Die gesammte objective Erkenntniss (der Phänomene 
unter dem Gesetz), als eine bloss besonders cbarakterisirte Weise 
der Yorstellungsverbindung betrachtet, bildet mithin einen Yorwurl 
der Psychologie nicht minder als alle Arten des Irrthums und 
Wahns und die gesammte nichtwissenschaftliche Vorstellung. 

Der gemeinschafthche Gesichtspunkt aber für dies so um- 
fassende Gebiet von Erscheinungen ist der der Verbindung; immer 
mit der näheren Bestinunung, dass es sich handle um die Ver- 
bindung, wie sie im jeweiligen Bewusstsein gegeben ist. Daher 
gehört zu ihrer Au^be nicht die Begründung des Vorrechts ge- 
wisser Yorstellungsverbindungen, als objectiY gültiger. Der Unter- 
schied objectiver und subjectiver Geltung von Yorstellungen bildet 
nicht ihren Fragepunkt. Zwar sofern dieser Unterschied auch wieder 
dem Bewnsstsein angehört, da doch eben wir es sind, die im (er- 
kennenden) Bewnsstsein ihn setzen, mag wohl auch die Psychologie 
ihn in Untersuchung ziehen, und nach subjectiven Gründen solcher 
BeTorzugung forschen. Aber sicher bedeutet doch objective Wahr- 
heit oder Gültigkeit noch etwas Anderes als bloss die thatsächlich 
im Bewnsstsein vollzogene und anerkannte YorstellungsTerbiodung ; 
sie wird im „Gegenstände" an sieb bestehend gedacht, unabhängig 
von der Frage, ob sie und wem sie zu Bewnsstsein kommt und 
was oder wieviel sie dem, dem sie zu Bewnsstsein kommt, gelte imd 
werth sei. Sie besteht an sich, d, h. sie besteht für eine Betrach- 
tung, welche von der Subjectivität des Vorstellens ausdrücklich und 
mit Nothwendigkeit abstrahirt. Keine Frage, dass in dieser Ent- 
gegensetzung der Objectivität gegen die Subjectivität ein Problem 
liegt; hier darf wohl der Unterschied als durch das Factum der 
Wissenschaft feststehend zu Grunde gelegt werden ; soweit es übrigens 
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für unseren Zweck erforderlich ist, wird der zweite Abschnitt die 
Frage beräcksichtigen; und sonst sei auf den Aufsatz des Ver- 
fassers • „Ueber olgective und suhjective Begründung der Erkennt- 



Allgemein also bildet die Yerhindong der Inhalte im thatsäch- 
lichen Bewusstsein (daher ohne Rücksicht des Unterschieds ohjectiyer 
oder bloss aubjectiver Gültigkeit) das Object der psychologischen 
Untersuchung. 

5. Noch haben wir diesen zweiten Fundamentalbegriff der 
Psychologie, den Begriff der Verbindung, mit dem Urbegriff der 
Bewusstheit in Verhältniss zu setzen. 

Erklärten wir Bewusstheit überhaupt als die Beziehung ge- 
gebener Inhalte auf ein Ich, und zwar die gleiche und nämliche für 
alle, so ist Verbindung eben die Weise, wie in der jedesmaligen Be- 
nehme auf ein und dasselbe Ich ein mannigfeltiger Inhalt sich dar- 
stellt oder erscheint. Ja, wir dürfen sagen, die Verbindung sei 
nichts Andres als der concreto Ausdruck jener Beziehung 
selbst. Prüft man, was der Vergleich mit der Beziehung auf ein 
Gentrum (§ 4, 2) Concretes bedeute, so wird man immer nur Ver- 
hältnisse oder Beziehungen unter den Inhalten des Bewusstseins 
aufzeigen können, etwa die Beziehung, wodurch zwei oder mehrere 
Punkte in Einer Strecke (Zeitpunkte in einer Zeitstrecke) verbunden 
gedacht werden. Ich behaupte nun, eben durch diese Verbindung 
der Inhalte sei die Bewusstheit oder die Beziehung auf ein und 
dasselbe leb ausgedrückt, soweit sie eines Ausdrucks in concreto 
überhaupt fähig ist. Das Ich oder Bewusstsein ist nicht in der Zeit, 
sondern die Zeit ist im Bewusstsein, ihre Einheit ist Einheit des 
Bewusstseins. Die Einheit dieses Mannigfaltigen, mithin die 
V^bindung, charakterisirt das Bewusstsein, jedoch nur als erscheinend 
am Inhalt. Wie das Mannigfaltige Eines sein könne, nämlich ein 
Bewusstsein, das ist freilich keiner weiteren Erklärung ßihig; doch 
ist gewiss, dass es, im Erlebniss des Bewusstseins, Eines ist; dass 
diese Einheit ein charakteristisches Moment des subjectiTen Erleb- 
nisses ist. 

So erlangt also in der „Verbindung" die Bewusstheit selbst 
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erst ihren bestiniiateii und positiveD Werth; das Ich ist eines und 
dasselbe allemal für eine gewisse, beliebig weit erstreckte Verbindung 
von Inhalten. Und wenn leicht das eine Bewusstsein als dasjenige 
erscheint, welches, vermöge der gemeinsamen Beziehung auf dasselbe, 
die Einheit im Inhalte (d. h. die Verbindung) bewirkt, so darf 
man doch nicht übersehen, dass auch umgekehrt die Einheit und 
Selbigkeit des Ich gar nicht anders als durch die Verbindung sich 
cona:et darstellen lässt. Ist es sehr natürlich zu sagen: die Ver- 
bindung finde statt vermöge der gemeinschaftlichen Beziehung auf 
dasselbe Ich, so ist doch diese Erklärung eigentlich tautologisch; 
denn das Ich ist auch umgekehrt eines und dasselbe für eine Mehr- 
heit von Inhalten nur, sofern diese Inlialte Verbindung haben. Ver- 
bindung ist die Beziehung auf ein und dasselbe Ich; Beziehung auf 
ein und dasselbe Ich, das ist die Verbindung; Eins durch das Andere 
erklären heisst idem per idem erklären. 

Es erbellt jetzt wohl, wie von diesem einzigen Punkte aus der 
Zugang in ein weites Feld von Untersuchungen sich öfhet. War 
die abstracte Bewusstheit das Leerste und Armseligste, was sich 
nur erdenken läest, so ist df^egen die bestimmte Verbindung der 
Inhalte im jeweil%en Bewusstsein von grenzenloser Mannigfaltigkeit 
und bietet der Untersuchung überreichen Stoff. Auf ihr beruht 
namentlich auch alle concretere Bedeutung des Ich. n^*^" heisst 
uns für gewöhnlich nicht ein Subject Überhaupt, sondern „unser" 
Subject, d. h. Jedem sem eigenes. Dies Jedem eigene Ich oder 
„Selbst" ist allein charakterisüii durch die Besonderheit, vielmehr 
Einzigkeit seiner Erlebnisse; es beruht zunächst auf der Continuität 
dieser Erlebnisse in seiner Erinnerung, d. h. auf einer sehr ver- 
wickelten Complexiou von lauter Verbindungen (zeiÜichen und 
simultanen); nur dadurch bin ich „ich Selbiger". 

§'• 

Da alle Inhalte im Bewusstsein in Succession auftreten, mithin 
aller sonstigen Verbindung die Succession als iirsprünghchste Form 
der Verbindung zu Qrunde hegt, so erscheint leicht das Bewusst- 
sdn selbst als successives Geschehen, als Process. und da ein so 
eigenthiimlich gestalteter Process auch ein eigenthümliches Subject 
und eine eigenthümliche Weise der Verursachung vorauszusetzen 
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scheint, so ist man geneigt, die Erscheinungen des Bewusstseius als 
Wirkungen einer eigenthünüichen Kraft oder Thäügkeit (Energie) 
des Bewnsstseins au&nlassen: sei es nun, dass man (wie Herbakt) 
den „Vorstellungen" selbst eine gewisse Eigenexistenz beilegt und 
sie mit Kräften der Selbsterhaltong begabt, vermöge deren sie sich 
gegeneinander im Bewusstsein zu behaupten bzw. daraus zu ver- 
drängen streben, oder es vorzieht, sHe jene Kräfte vielmehr an ein 
gemeinschaftliches Subject des Bewnsstseins (Ich oder Seele) zu 
hängen. Indessen muss klar sein, dass ein Subject, desgl. eine 
Kraft oder Tbätigkeit des Bewusstseins keinesfalls gegeben ist, 
sondern nur etwa zur Erklärung des Gegebenen angenommen 
werden könnte; femer, dass jede Vorstellung eines Bewusstseine- 
processes, jede Znsammen&ssung einer Mehrheit successiver Mo- 
mente des Bewusstseins als e i n Voi^ang, bereits eine Objectivimng 
der Bewusstseinserscheinungen enthält, welche mit dem ihnen wesent- 
lichen Charakter der Subjectivität streitet. G-egeben ist nicht das 
Bewusstsein als Vorgang in der Zeit, Bondem die Zeit als Form 
des Bewusstseins; d. h.. die Möghchkeit, dass eine Mehrheit von 
Inhalten zugleich durch die Zeit imterschieden und in einem, gleich- 
sam übergreifenden Bewusstsein verbunden ist. Ueberdies hegt in 
jeder VorsteUong eines Processes schon unvermeidlich die theoretische 
Voraussetanng einer Einheit des Subjects wie der Ursache der frag- 
lichen Erscheinungen. Von allen solchen Annahmen ist daher 
mindestens so lange abzusehen, als es sich bloss um die Feststellung 
des psychisch Gegebenen handelt. 

1. In § 4 wurde gezeigt, dass das Subject des Bewusstseins 
und die Natur der Bewusstheit überhaupt kein Object einer eigen- 
tbümlichen psychologischen Untersuchung bilden kann. Es wurde 
femer (§ 6) die Meimmg zurückgewiesen, als könne, wenngleich 
nicht das Ich in abstracto und sein allgemeines Verhalten zum 
Inhalt, so doch das besondere Verhalten desselben in den einzelnen 
Gestaltungen des Bevnisstseins (Empfindung, Vorstellimg u. B. w.), als 
ebensovielen verschiedenen Bewusstseinsthätigkeiten, den Gegenstand 
der Psychologie bilden. Nach Beseitigung beider Auffassungen blieb 
alB alleiniges Object der psychologischen Forschung der Inhalt, und 
zwar rüoksichtlich seiner Verbindung im jeweiligen Bewusstsein, übrig. 
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Indesgea, die Meinung, als ob doch auch vom Ich und der 
Bewusstseinathätigkeit Bich etwas müsse sagen lassen, will sich so 
leichten Kaufs nicht verdrängen lassen; und sie könnte versuchen, 
sich gerade an ein bestimmtes Moment des Inhalts und zwar seiner 
Verbindung anzuklammern, an das Moment der Succession. Allen 
Bewusstseinsphänomenen ist es gemeinsam, im Nacheinander au&u- 
treten; mindestens unterschieden, d.h. in seinen Einzelmomenten zu 
gesondertem Bewusstsein gebracht, wird auch eine als simultan vor- 
gestellte Mehrheit von Inhalten nur, indem wir Eins nach dem 
Ändern setzen; und wenn die Einzelmomente, um unterschieden zu 
werden, nacheinander gegeben sein müssen, so müssen auch die 
mannig&chen Verbindungen der Elementarinbalte sich, wenigstens 
ursprünglich, successiv im Bewusstsein vollziehen, wiewohl sie her- 
nach als gleichsam fertige Producte der Vorstellungsthätigkeit bereit 
zu stehen und auf gegebenen Anlass ohne weiteres im Bewusstsein 
wieder aufzutreten scheinen. In unserer Sprache würden wir diese 
thatsächliche Bedeutung der Succession im Bewusstsein damit aus- 
drücken, dass aller Verbindung der Inhalte (auch der Simultanver- 
binduug) als Urform der Verbindung die Zeit zu Grunde liege. 

Indessen ist es sehr natürlich, dass mit der Vorstellung der 
Succession sich unmittelbar die einer Thätigkeit oder Kraft ver- 
knüpft. Der Sprachansdruck unterstützt noch diese an sich nahe- 
liegende Uebertragung. Empfindung, Vorstellung, Gedanke, Begehr, 
Gefühl, Wille, oder welchen Ausdruck man vdlhlen mag fUr irgend- 
welche bestimmte Erscheinungen des Bewusstseins , scheint immer 
zweierlei zu bedeuten, das Empfundene, Vorgestellte, Gedachte, das 
Object des ßegehrens, Fühlens, Wollena, und auch das Empfinden, 
Vorstellen, Denken, Begehren, Fühlen, Wollen ab Act. Auch Ver- 
bindung kann ebensowohl bedeuten das Verbundensein der Inh^dte, 
ihr Auftreten im Bewusstsein- als verbunden, wie die Herstellung, 
den successiven Vollzug der Verbindung, als Act oder Process des 
Bewusstseins gedacht. Der Ausdruck der Thätigkeit ist sprachlich 
gar nicht zu vermeiden; darin aber liegt unmittelbar die Annahme 
einer den Inhalt (bezw. dessen Verbindung) bewirkenden, wenigstens 
ins Bewusstsein heraufmlenden Kraft. Nimmt man eine solche, still- 
schweigend oder ausdrücklich, an, so ist es dann nur natürlich, dass 
man den Act als das Primäre, weil Verursachende, die thatsächliche 
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Elrsclieiiiuiig im Bewusstsein als das blosse jeweilige Eesultat der 
Bewusstseinstbätigkeit betrachtet. 

2. Einmal zugelaasen, erscheint aber die Annabme des Bewusst- 
seüis als Thätigbeit, als „Energie'', und die BeTOizagnng einer eben 
auf dies Moment der Thätigkeit gerichteten Untersacbung vor einer 
blossen Analyse des Inhalts nicht bloss natürlich, sondern leicht auch 
als wissenschaftlich nothwendig. Es erscheint sehr viel wissenschaft- 
licher, die gestaltenden Frocesse, als bloss die gegebenen Gestal- 
tungen ins Auge zu fassen. Seien auch die fertigen Gebilde das 
für uns Erste, zunächst Gegebene, unmittelbar Erscheinende am 
Bewusstsein; überall sonst gilt es doch als Aufgabe der Wissen- 
schaft, vom Erzeugnjas auf den Frocess der Erzeugung zurückzu- 
gehen. Daher strebt Naturwissenschaft Überall die ruhenden Formen 
in lebendige Frocesse, in Handlung umzusetzen; die blosse analy- 
sirende Beschreibung der Ersteren betrachtet sie nirgend als letzte 
Aufgabe, sondern aUenÜEÜls als nöthige Vorarbeit zur Erforschmm; 
des Werdeprocesses. Ja die ruhende Form erscheint überhaupt als 
sozusagen willkürliche Fiction, mindestens blosse Abstraction. Um 
nur überhaupt arst in dem unaufhaltsamen Strome des Werdens 
festen Fuss zu fassen, um gleichsam einen Standort zu gewinnen, 
von dem aus wir ihn überschauen und darüber mit unseren Gedanken 
Herr werden können, fixiren wir in der Betrachtung zunächst eine 
bestinmite Stufe des Geschehens. Thatsächlicb aber bleibt Alles im 
continuirlichen Flusse der Veränderung begriffen, und es beharrt 
nichts als das Gesetz der Veränderung. Darum gilt Bewegung als 
das Grundphänomen der Natur, Energie als das Hanptinstrument 
ihrer Erklärung. 

Soll nun an dieser Lebendigkeit und Begsamkeit des Geschehens 
etwa das Bewusstsein allein nicht theilhaben? Vielmehr muss nicht 
alles Leben und Regen der Natur im Leben und Regen des BewusBtr 
seins sich uns darstellen, da wir ja von keiner Natur anders wissen 
als in dem Bewusstsein, welches wir von ihr haben? Und so scheint 
nichts gerechtfertigter, nichts wissenBchaflHcher, als dass man auch 
hier in den scheinbar ruhenden, starren Formen, den fertigen Gestal- 
tungen des Bewusstseins, bloss vrjltkürliche Abstractiooen siebt, die 
in Handlung und Entwicklung, in einen continuirlichen Process, in 
Energie wieder aufzulösen die eigentliche Aufgabe der Psychologie sei 
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Davon war Aristoteles durchdrnngen, dasB die Erscheinimgeii des 
Bewusstseins als LebenBerscheiuungen, als Energieen au&uiasseii seien. 
Bloss zur Untersclieidung der mannigfachen Arten der seelischen 
Energie unterschied er die „Vermögen", wofiir man immerhin, ohne 
an der Sache etwas zu ändern, den heute beliebteren Ausdruck der 
„Function" setzen dürfte. Allerdings dachte sich Akistoteles die 
Aufgabe viel zu einfach; er glaubte noch mit ganz wenigen, im 
Grunde doch nach ziemlich roher Ueberaicht unterschiedenen Grrund- 
kräften anzukommen, er übersah bei weitem nicht die ganze Compli- 
catioQ des Problems. Das empfand Heebakt, in dieser Bichtung 
hauptsächlich hat er die aristotelische Grundaoffassung der Psycho- 
logie corrigirt; doch nur um sie in der Verbesserung desto reiner zur 
Geltung zu bringen. Das ist die eigentliche Bedeutung seines feld- 
zugs wider die „Vermögen". Der Streit wider die blossen Möglich- 
keiten, ihr unsicheres Schweben zwischen Sein und Nichtsein, ist 
mindestens secnndär; er trifft ernstlich weder Aristoteles noch etwa 
Descabtes oder Leibniz, allenfalls die Neoscholastik "Wolf's und 
seiner Schule. Bass man Vermögen nur annehme, um gewisse 
charakteristische Thätigkeiten oder Functionen zu unterscheiden, 
an dieser Besinnung hat es keinem der Vorgenannten gefehlt. Da- 
gegen die eigentUch aristotelische Grundauffassung des Bewusstseins 
ais Energie hat kaum ein Andrer so entschieden wie gerade Heb- 
bart als das Palladium der Psychologie behauptet; und es sdieint, 
dasa er dadurch am meisten auf die Psychologie y weit über die 
Grenzen der herbartischen Schule hinaus, gewirkt bat. Das ist 
jetzt so ziemlich der allgemeine Standpunkt in der Psychologie; und 
so scheint es nicht überflüssig, von neuem auf Grund der bereits 
erreichten Feststellungen zu untersuchen, was denn eigenthch dazu 
berechtigt, von Bewusstseinsthätig^eiten, vom Bewusstsein als Thätig- 
keit zu sprechen-, nämlich welches Hecht uns dazu die Phänomene 
des Bewusstseins gehen. 

3. Das scheinbare Becht dieser Vorstellungsweise beruht, wie 
schon angedeutet, auf der thatsächUchen Bedeutung der Succession 
im Bewusstsein, die wir damit ausdrückten, dass aller Verbindung 
der Inhalte im Bewusstsein die Zeit als ursprünglichste Form der 
Verbindung zu Grunde liege. 

DasB alles Bewusstsein in Form der Saccession auftritt, ist ja 
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wohl keinem Streite unterworfen ; es ist Sache einer einfachen Beob 
achtimg, dass wir nicht bloss Bewusstseinszustände überhaupt, sondern 
eine Succession von solchen in uns erleben; dass in ihrer Succession 
die Inhalte anders und anders erscheinen; »md dasa dieser Wechsel 
der Erscheinungen niemals stillsteht. 

Aber ist darum nothwendig das Bewusstsein als ein sncces- 
sives Geschehen, ein continuirhcher Process der Veränderung auf- 
zufassen? Diese Aufhssung ginge über das Gegebene des Bewusst- 
seins jedenfalls hinaus, möchte sie auch soost etwa, nämlich als 
Theorie zur Erklärung des Gegebenen, sich rechtfertigen lassen. 
Gegeben ist nicht das Bewusstsein als Vorgang in der Zeit, sondern 
die Zeit als eine Form des Bewusstseins ; die Succession ist im 
Bewusstsein, nicht das Bewusstsein in Succession gegeben. Das ist 
nicht eine blosse Veränderung der Sprache, sondern eine gänzliche 
Umkehrung in der Auffassung der Sache selbst. Dass aber nur 
diese Auffassung den unmittelbaren Befund des Bewusstseins zu- 
treffend ausdrückt, dürfte klar sein. Wir finden unmittelbar die 
Zeit als Inhalt des Bewusstseins, richtiger als Grundform, in der 
aller Inhalt des Bewusstseins sich darstellt; nicht aber das Bewusst- 
sein als in der Zeit geschehenden Process ; dann müsste die Zeit 
voraus unabhängig gegeben sein, in die sich der Vorgang des Be- 
wusstseins , gleich andern Voi^angen , erst hineinordnete. Der 
letzteren Vorstellung nachzugeben, mag sehr naheliegen, aber sie 
übersieht ganz die Ursprünglichkeit des Bewusstseins, sie verkennt 
die specifische Bedeutung desselben, nach der es nicht eine Er- 
scheinung (neben andern), sondern das Erscheinen selbst aus- 
drückt. 

Hat man einmal das Bewusstsein als Voi^ang in der Zeit, als 
Process au%efasst, so ist es ganz unvermeidlich, diesem Voi^ang 
auch ein Subject zu Grande zu legen, welches die successiv auf- 
tretenden Erscheinungen an sich als Veränderungen seines Zustands 
erlebe ; femer aber auch diesem Subject irgendeinen Antheil au der 
Verursachung dieser Erscheinungen zuzuweisen. Viele Psycho- 
logen scheinen denn auch diese Annahmen nicht etwa für unver- 
meidliche Hypothesen, sondern geradezu für unmittelbare Data an- 
zusehen; man spricht vielfech von „Thäti^eiten" des Bewusstseins, 
nicht in der Meiaung, eine Hypothese aufzustellen, sondern das 
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unmittelbar Gegebene zu bezeichnen. Es sollte aber doch klar sein, 
dass „Thätigkeit" Verursachung und ein Subject derselben ein- 
schliesst, Ursache aber und ihr Subject in keinem Falle etwas 
Gegebenes ist. Von Actionen erleben wir nichts, weder ausser noch 
in uns; weder von emer Actiou der Vorstellungen gegeneinander, 
noch von einer Action des Ich. 

So sehr wir dies als selbstTerständlich betrachten , so scheint 
es doch nicht überflüssig, es für die hauptsMüich in Frage kom- 
menden Fälle boBonders zu beweisen, und dadurch zugleich unsere 
abweichende Auffassung etwas näher zu erläutern. Es handelt sich 

1) um den Eintritt, das längere oder kürzere, überhaupt irgend- 
eine Zeit dauernde Verbleiben eines und desselben Inhalts im 
BewusBtsein, den Austritt, und eyentuell die Wiederkehr des ent- 
schwundenen Inhalts; 

2) um den Wechsel der Beschaffenheit; nach hergebrachter 
Eintheilung a) das qualitative Anderswerden der Inhalte (namentlich 
im Falle des stetigen üebergangs durch alle uuterscheidbaren 
Zwischenstufen, z. B. von einer Farbe zur andern, von einem Ton 
zum andern), b) den Intensitätswechsel, das Crescendo und Dimi- 
nuendo der Empfindungen und Gefühle; 

3) um die Entstehung bezw. Aufhebung von Verbindungen, 
sofern sie als successives Geschehen sich in uns beobachten lässt, 
nicht plötzlich oder unvermittelt da ist. 

Es wird also behauptet, dass wir in allen diesen Fällen wohl 
eine Succession von Inhalten, nicht aber eine sie snccessiv, sei es pro- 
ducirende oder wenigstens verändernde oder zusammen- bzw. ans- 
einauderbringende Thätigkeit des Bewusstaeins erleben. 

4. Ein Inhalt tritt anf, verharrt eine Weile im Bewuestsein, 
verschwindet, kehrt wieder ; d. h. er ist eine kUrzere oder längere 
Zeit da, ist nicht mehr da, ist wiederum da. Von einer ihn aus 
dem Nichts oder dem Unbewussten hervorrufenden, desgl. im Be- 
wnsstsein festhaltenden oder daraus verdrängenden, fernhaltenden, 
deegL den entschwundenen zurückholenden Thätigkeit erleben wir 
nichts. Das sind naheliegende Metaphern — aber Metaphern, 

Ein Inhalt zeigt successiv ein anderes und anderes Aussehen, 
er erscheint anders und anders, sei es der Qualität nach, oder auch 
intensiv lebendiger, deutlicher, stärker, gleichsam gegenwärtiger, oder 
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weniger lebendig etc. Äucli das ist ein bloBses Nacheinander von 
Erscheinungeii ; von einer den Inhalt umgestaltenden, oder stei- 
gernden, schwächenden Bewusstseinsthätigkeit , einem Zufluss oder 
Abgang von Kraft, den er erführe, erleben wir nichts. 

Sogar darf man fragen', mit welchem Rechte wir überhaupt 
sagen, dass derselbe Inhalt eine Zeit lang geblieben oder wieder- 
gekehrt oder anders geworden sei. Bei der Wiederkehr ganz ent- 
schwundener Inhalte pflegen wenigstens die besonneneren unter den 
Psychologen einzuräumen, dass man genau genommen bloss von 
inhaltlich gleichen, nicht von numerisch identischen Inh^ten reden 
sollte. Auch beim nicht contmuirlichen QuaUtätswechsel wird viel- 
leicht Jeder eher geneigt sein, zu sagen, es sei Überhaupt ein anderer 
Inhalt an die Stelle des vorigen getreten, als, es habe derselbe 
Inhalt nur eine solche Veränderung erlitten, dass man ihn nicht 
wiedererkenne. Folgerecht aber wird man die Voraussetzung irgend- 
einer Selbständigkeit der Existenz, einer SubsistenzMiigkeit der 
Inhalte ganz fallen lassen. An sich ist jeder Inhalt jedes neuen 
Bewusstaeinsmoments auch als neuer Inhalt zu betrachten, der nun 
einem früheren seiner Beschaffenheit nach gleich oder mehr oder 
weniger ähnhch sein mag und mit ihm zusammenhängt durch das 
Band der Erinnerung, d. h. (um auch hier jede Vorstellung einer 
verbindenden Kraft zu eliminiren), in der ursprüngHchsten, nnmittel- 
barsten Form der Verbindung, nämlich in der Zeit. An eine den 
Inhalt im BewuBstsein festhaltende Kraft, etwa auch eine Kraft des 
Lihalts selbst, sich im Bewusstsein zu behaupten, sind wir vielleicht 
zu denken geneigt, wo zwei Inhalte zugleich von merkUch gleicher 
oder wenig merklich verschiedener Beschaffenheit sind und im un- 
unterbrochenen zeitlichen Connex stehen; weniger schon, wo der 
Wechsel durch sehr merkliche Uebergänge geschieht; am wenigsten, 
wo auch die zeitliche Continuität unterbrochen ist und erst nach 
Verfluss einer gewissen Zeit der gleiche oder ein mehr oder weniger 
ähnlicher Inhalt wiederauftritt; schliesslich aber ist. die VorsteUung 
von einer sozusagen personalen Identität der Inhalte in den ersteren 
Fällen ganz so wenig begründet wie im letzten. Das Bleiben oder 
Zurückkehren desselben Inhalts ist, wenn „derselbe" nicht etwa 
bloss heissen soll „ein gleicher", bereits eine Annahme, die über 
den gegebenen Thatbestand hinausgeht. 
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Bas war Heebart's G-nindvoretellung: dass „dieselben« Inhalte 
immer bleiben; dass sie im dunklen Untergrund des Bewusstseius 
fortexistiren , auch wenn sie die „Schwelle" zu überschreiten nicht 
die Kraft haben; dass sie mit Kräften der „Selbsterb^tung" ver- 
sehen seien, vermöge deren sie sich im Verein miteinander bald 
hemmen, bald unterstützen, verdrängen oder im Dasein erhalten; 
dass sie im Verhältniss ihrer Kräfte im Bevmsstsein steigen oder 
sinken n. s. f.; eine höchst consequent durchgeliihrte Theorie, die 
für einen Ausdruck des unmittelbaren Thatbestands auszugeben ihm 
gar nicht einfallen konnte; denn das konnte einem so guten 
Beobachter doch nicht entgehen, dass von dem allen nichts im 
unmittelbaren Bewusstsein gegeben ist. Heute ist man im allge- 
meinen geneigter, die Vorstellungen ihre Kräfte gleichsam erst 
beziehen zu lassen aus einem gemeinschaftlichen Kraftfonds des 
Bewusstseins. Der mechanische Vergleich der Erhaltung der Gte- 
sammtkraft (Energie) in einem System bietet sich naheliegend an; 
seihst zu dem unterschied zwischen lebendigen und Spannkräften 
fehlt es nicht an einem Änalogon ; man kennt ja längst die latenten 
Vorstellungen. Wir sehen hier noch ganz von der Frage ab, was 
alle solche Annahmen etwa als Theorie leisten ; wir betonen für 
jetzt nur, dass es Annahmen smd, theoretische Voraussetzungen, 
Deutungen, nicht reine Wiedergaben des Thatbestandes ; was denn 
bei einiger Besinnung wohl Jeder einräumen wird. 

Kaum ist es nötbig, die Betrachtung noch besonders für solche 
Verbindungen durchzuführen, welche ganz so wie die Einzelinhalte 
in der Zeit veränderlich sind. Dieselben verhalten sich in jeder 
Beziehung ebenso wie die Einzelinhalte : sie treten auf, erhalten sich 
eine Zeitlang mehr oder weniger unverändert, erleiden gewisse Modi- 
ficationen, vergehen, kehren in ähnhcher Gestalt wieder; und das 
nicht einmal, sondern sozusagen gewohnheitsmäasig, als wäre die 
Verbindung nicht bloss für einmal, sondern ein für allemal geschlossen 
worden. Solche Vorstellungscomplexe (insbesondere die Wrfur- 
nehmungen und Vorstellungen existenter Dmge) treten uns fast vrie 
selbständige Wesen gegenüber, die in unserem Bewusstsein sich wie 
m einem gegebenen Räume versammeln, videder auseinandergehen, 
zurückkehren. Doch vrird auch hier die Frage sich wieder einstellen: 
was uns eigenthch berechtige von einem Nacheinander sich gleich- 
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bleibender oder wenig merklicb sich verändernder Inbdte zu reden 
ale vom Beharres derselben Inhalte , die durch eine gewisse Kraft 
der Selbsterhaltung im Dasein verharrten, bis sie dtirch eine der 
ihrigen entgegenwirkende Kraft verdrängt würden? Das alles ist 
Deutung', wir erleben nicht Subsistenz, nicht eine Kraft der Be- 
harrung, sondern erleben nur eine Succession von Inhalten, die 
einander mehr oder weniger gleichen, 

5. Endlich mugs man sich klar darüber sein, dass bereits jede 
Auffassung einer Succession von Inhalten als ein Vorgang, jede 
Zusammenfassung einer Mehrheit von Bewusstseinsacten, die wir 
durch die Zeit unterscheiden, in die Vorstellung eines einheitlichen 
Processes eine Obj ectivirung des Bewusstseins eiDschliesst; und 
doch sollte das Bewusstsein vielmehr das letzte Subjective sein, das 
aller Objectivirung vorausliegt. 

Davon vrird man sich am sichersten überzeugen, indem man 
sich besinnt, dass die Einheit eines Vorgangs in keinem Falle 
etwas Bchlechthin Gegebenes ist, sondern nur unter ganz bestimmten 
Bedingungen behauptet werden darf. Forscht man nach, was denn 
in der Vorstellung der änsseren Natur die Einheit eines Vorgangs 
constituirt, so ändet man, dass sie niemals auf der unmittelbaren 
Erscheinung allein beruht; sondern, damit etwas „objectiv" in 
der Natur selbst ein Vorgang sei, dazu wird erfordert, erstens, 
dass das Subject des Naturvorgaags (das Bewegliche) dasselbe 
geblieben sei, nicht etwa unvermerkt mit einem andern sich ver- 
tauscht habe; und zweitens, daas auch die Ursache, dass wen^stens 
ein bestinuntes verursachendes Moment dasselbe geblieben sei. Also 
nicht das Phänomen als solches, sondern dessen Au&ssung unter 
diesen Gesichtspunkten (Einheit sfunctionen) des Denkens, 8ub- 
stantialität und Causalität, bestimmt die Einheit des Vorgangs. 
Dass aber Substanz und Causalität nicht Data, sondern theoretische 
Voraussetzungen sind, die auf Erklärung der Gegebenen zielen, sollte 
keines Wortes bedürfen. 

Und so mms man auch in der Psychologie sich bewusst sem, 
dass jede Behauptung irgendwelcher Einheit eines Bewusstseins- 
processes stillschweigend die Voraussetzung der Einheit des Subjects 
vrie der Ursache einschlieast. Hebbaet betrachtete deswegen, ganz 
folgerecht, die Inhalte selbst (unter dem Namen der „Vorstellungen") 
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wie beharrliche Existenzen, begabt mit Kräften der Selbsterhaltung. 
"Wer das für gewagte Metaphysik hält, muss sich klar darüber wer- 
den, ob er nicht eine ebenso gewagte Metaphysik treibt, sobald er 
nur irgendein Nacheinander von Inhalten als ßebaming derselben 
Inhalte aufesst, die nur etwa in einzelneu Bestimmungen gewisse 
Modificationen erfahren hätten. Vielmehr muss, vor aller Theorie, 
der Inhalt jedes emzelnen Bewusstseinsacts auch als neuer Inhalt 
angesehen werden. Man braucht nicht zu besorgen, dass dadurch 
das Bewusstsein in isolirte Momente, gleichsam in Atome zerfällt 
werde. Wird geleugnet, dass der durch Erinnerung vergegenwärtigte 
Inhalt mit dem irüher gegenwärtig gewesenen numeriEch derselbe 
sei, so wird darum nicht die Thatsache der Erinnerung selbst ge- 
leugnet, d. h. die Thatsache, dass ein jetzt gegenwärtiger Inhalt 
einen früher gegenwärtig gewesenen bedeuten, repräsentiren , oder 
mit ihm identisch gesetzt werden kann. Diese Itepräsentation des 
Nicht- Jetzt im Jet^t, diese Identification des Nichtidentischen ist 
gewiss wunderbar, aber sie wird auch um nichts begreiflicher durch 
die Annahme, dass dieselben Inhalte gebHeben seien; es wäre damit 
doch nicht erklärt, dass sie für unser Bewusstsein dieselben, 
uns als identisch bewusst wären. Jedenfalls ist dies Wunder 
Thatsache, und in dieser Thatsache des Zeitbewusstseins ist die ver- 
misste Continuität des Bewusstsein», in dem Sinne, in welchem sie 
überhaupt mit Recht behauptet wird, zur Genüge gesichert. Das 
eben ist die unvergleichliche Kigenthümhchkeit des Zeitbewusstseins, 
dass eine Mehrheit durch die Zeit unterschiedener Momente des 
Bewusstseins dennoch in einem Bewusstsein vereinigt ist. Was als 
vergangen vorgestellt wird, muss doch, als vorgestellt, dem Bewusst- 
sein gegenwärtig sein. Vielleicht findet man, dass dasselbe Wunder 
in jeder bewussten Unterscheidung hegt; A und B unterscheiden, 
heisst doch, von Jedem ein gesondertes Bewusstsein haben; und 
doch muss ich, um sie zu unterscheiden, auch wiederum beide in 
einem Bewusstsein zusammen haben. Wie aber verschiedenes Be- 
wusstsein dennoch ein Bewusstsein sein könne, das eben ist das 
Wunder, d. h. es ist die unvergleichliche Eigenthümlichkeit des Be- 
wusstseins, die im Grrunde in jeder Verbindung einer Mehrheit von 
Inhalten zu einem Bewusstsein hegt. Es ist schon in der Absicht 
verfehlt, diese ursprünglichste Eigenheit des Bewusstseins ableiten 
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oder erklären zu vollen; die Erklärung muss nothwendig im CSrkel 
laufen, da alle begrifflichen Handhaben der Erklärung nur Func- 
tionen diwer „Einheit" des Bewusstseins sind und also sie voraus- 
setzen. 

6. Nur soweit Bcheint es nothweDdig, den Gegenstand hier zu 
verfolgen ; denn es kam bisher nur darauf an , die Auffiissung des 
unmittelbaren Thatbestandes möglichst frei zu erhalten von jeder 
voreiligen Einmischung der Theorie. Erst jetzt wird sich die Frage 
erheben, ob überhaupt, und in welcher näheren Gestalt etwa, eine 
Theorie der psychischen Erscheinungen erreichbar ist. Unsere Er- 
wartungen m dieser Beziehung können freilich von vornherein keine 
sehr günstigen sein; nicht so sehr, weil man über die Theorie der 
psychischen Phänomene sich bisher so wenig, auch nur im allge- 
meinen, hat vereinigen können, als, weil unsere bisherigen Betrach- 
tungen uns wieder und wieder darauf hingeführt haben, dass das 
BewusBtsein, als Ausdruck der letzten Subjectivltät des Erschei- 
nens, an sich gar keiner Objectivirung fähig ist; auf Objectivirung 
aber zielt alle Erklärung oder Theorie. Jedenfalls haben wir durch 
die bisherige Untersuchung soviel gewonnen, dass wir vorsichtig 
damit geworden sind, eine noch so nahehegeud sich anbietende 
Theorie als durch den Thatbestand ohne weiteres gefordert zu be- 
trachten. 
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n. Die Methode der Psychologie. 



Bildet <leQ Gregenstand der Psychologie die Erecheiniiug, bloss 
sofern sie im Bewusstsein ist, oder das Subjectdve der Erscheinung, 
vor aller OhjectiTirting, so ergibt sich unmittelbar, dass ihre Methode 
grundverschieden sein muss von allem solchen 'wissenschafthcben 
yer&hren, welches auf die Objectivirung der Erscheinungen zielt; 
mithin von dem Yerfabren der Naturwissenschaft. 

Hat man gleichwohl Psychologie nach naturwissenschaftlicher 
Methode zu begründen unternommen, so ging man von der Yoraus- 
setzung aus, dass die psychischen Erscheinungen als ein gesondertefT 
Gebiet von Phänomenen neben den Phänomenen der äusseren 
Natur ständ^i, folglich auch einer analogen Erklänmg aus einem 
Zusammenhange von Gesetzen, wie die letzteren, bedürftig und 
wohl auch föhig seien. Dass diese Voraussetzung irrig sei, ergibt 
sich leicht aus der Erwägung, dass Alles, was am Bewusstsein 
eigentlich erscheint, alle Besonderheit der Inhalte und ihrer Ver- 
bindung, ^s erscheinend, zugleich Gegenstand der Erklärung für die 
objective Wissenschaft sein muss. Es gibt demnach nicht zwei ge- 
sonderte Gebiete zu erklärender Erscheinungen; sondern alle Er- 
scheintmg ist nothwendig einerseits Erscheinung für ein Bewusstsein, 
und wird nicht minder nothwendig andrerseits als Erscheinung des 
Gegenstands angesehen, d. h. als zu erklärendes, zugleich beweisendes 
Moment auf den einheitlichen Zusammenhang des objectiveu Ge- 
schehens bezogen, wie ihn die wissenschafthche Theorie auf der 
Basis der Erscheinungen durch das Instrument des Gesetzes con- 
struirt. Und zwar ist die Erscheinung darum nicht in sich selbst 
doppelgestaltig, noch lässt sich irgendein inhaltlicher Unterschied 
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an ihr aufzeigen, hinsichtlich dessen sie einmal als Bewusstseins- 
erscheinung, ein andermal als Erscheinung des Gegenstands be- 
trachtet würde, . sondern es ist in jeder Hinsicht, numerisch und 
inhaltUch, dieselbe Erscheinung, welche zugleich in subjectiver, 
psychologischer Hinsicht als ein Moment des Bewusstseins erwogen, 
und in objectiT-wissenschaftlicher Betrachtung auf den in ihr erschei- 
nenden Gegenstand bezogen wird. 

1. Unsere Untersuchung hat herausgestellt, dass die Erscheinung 
als solche, d. h. sofern sie ün Bewusstsein ist, oder das Subjective 
der Erscheinung, vor aller Objectivirung, den eigenthümlichen Gegen- 
stand psychologischer Untersuchung bilden müsse. 

Daraus lässt sich unmittelbar ein, wenngleich bloss negatives 
Besultat hinsichtlich der Methode der Psychologie ableiten; dass 
sie nämlich von aller Verfahrungsweise objectivirender Wissenschaft 
radical verschieden sein muss. Alles wissenschaftHche Yerfahren 
zielt aber doch sonst auf nichts Anderes als die Objectivirung der 
Erscheinungen, welches Ziel ein der Psychologie vollständig fremdes 
ist, wie vrir behaupten. Daher wird die psychologische Methode 
eine durdiaus eigenartige sein müssen. 

Das Bewusstsein davon scheint aber der Psychologe bisher fast 
durchaus abzugehen, da man sie fortwährend bemüht sieht, sich zur 
Wissenschaft dadurch zu gestalten, dass sie das Yerfahren der 
Naturwissenschaft nachahmt und auf ihr eigenthümliches Ohject, mit 
solchen Modificationen, wie eben die Eigenthümlichkeit dieses Ob- 
jectes sie vorschreibt, anwendet. Sie hat sich dadurch in einen 
niemals zu schlichtenden Grenzstreit mit der Naturwissenschaft ver- 
wickelt, der schon längst darauf hätte aufmerksam machen müssen, 
dass in den ersten methodischen Voraussetzungen ein Fehler ver- 
borgen lag; aber man hat sich dadurch nicht warnen lassen, viel- 
mehr in jene Voraussetzung sich mit seinem ganzen Denken so 
hineingewohnt, dass der Zweifel daran für eine beinahe unerhörte 
Paradoxie gilt. 

Mit Eiücksicht auf diese thatsächHche Lage scheint eine aus- 
führlichere Erörterung nicht entbehrlich. 

Die herrschende Meinung geht offenbar von dem aus, was auch 
wir ^lerkannt haben: dass die Phänomene des Bewusstseins, durch 
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eben dieses sie auszeichnende Moment der Bewusstheit, radical unter- 
schieden seien von den Thatsachen der äusseren Natur. Dabei 
fährt man jedoch fort sie für Phänomene in gleichem Sinne wie die 
Phänomene der NaturwiaBenschafl zu halten, und glaubt daher auch, 
sie als Problem und ßictische Grundlage für eine eigene, der Natur- 
wissenschaft analoge, zugleich mit ihr engverknüpfte Theorie be- 
trachten zu müssen. Daneben hat sich zwar — vielleicht bloss als 
Beminiscenz eines metaphysischen Monismus wie des spinozischen — 
ein gewisses dunkles Grerücht davon erhalten, dass das „Physische" 
und „Psychische" doch in irgendeiner unsagbaren letzten Einheit 
zusammenhingen ; da aber diese Einheit vorläufig unbekannt, vielleicht 
gar für immer unserer Erkenntniss entzogen sei, die Erscheinungen 
aber unbestritten specifisch verschiedene sind, so habe man für jetzt, 
so meint man, vielleicht aber für immer, die beiden Gebiete der 
Erscheinung in gesonderte Untersuchung zu ziehen ; höchstens am 
Ende der Rechnung (gesetzt, es gäbe eins) könnte man hoffen, von 
den verschiedenen Ausgangspunkten und auf den verschiedenen 
Wegen der Forschung doch in einem und demselben Ziele zusam- 
menzutreffen. 

2. Indessen kann man sich leicht Überzeugen, dass Üiatsächlich 
gar nicht zwei gesonderte Gebiete von Erscheinungen gegeben sind; 
dass, wenn zwischen Erscheinui^en des Bewusstseins und solchen, 
wobei von aller Bewusstheit afostrahirt wird, ein Unterschied aller- 
dings anzuerkennen, es eben ein Unterschied blosser Äbstraction ist. 

Es unterhegt wohl keinem Zweifel, dass es möglich ist, den 
Inhalt einer ein&chen Sinnesempfindung, z. B. eine färbe, einen 
Ton, aÜB auch an sich gegeben zu betrachten, d. h. von der Be- 
ziehung auf ein Bewuastsein in seiner Betrachtung zu abstrahiren. 
Thatsächhch sieht ein Jeder, abgesehen von wissenschaftlicher Be- 
flesion, Farben und Töne für Existenzen (oder Momente am Ezi- 
stirenden) an, die nicht durchaus am Bewusstsein haften, sondern 
auch, und zwar zuerst, ßir sich da smd und nur hinterher auch 
wahrgenommen werden können. Allein der Inhalt dieser Yor- 
stellungen ist doch in beiden Betrachtungsarten ganz derselbe ; der 
Unterschied liegt allein in der, im einen Falle hinzukommenden, im 
andern fehlenden, weil abaichÜicb weggedachte Beziehong auf das 
Ich. Ebenso aber verhält es sich mit jeder beliebigen Erscheinung 
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irgendeines Gegenstands; der Inhalt, den ich im Bewusstsein habe, 
zeigt nicht sozusagen ein doppeltes Gesiebt, je nachdem ich ihn von 
Seiten des Bewnsstseins oder eines vom Bevosstsein unabhängig 
gedachten gegenständlichen Daseins erwäge, sondern es bleibt genau 
derselbe Inhalt der Vorstellnng, den ich nur in dieser doppelten 
Eücksicht betrachte. 

Aber wir unterscheiden doch den Gegenstand selbst von seiner 
Erscheinung im Bewusstsein, und wenigstens wissenschatUicb ist nie 
das unmittelbar Erscheinende als solches auch gleich von gegen- 
ständlicher Bedeutung; den ausgezeichneten Werth der Objectivität 
ertheilt vielmehr die Wissenschaft nur ganz bestimmten VorsteUnngen, 
und in der Begel nicht denen, die uns subjectiv die unmittelbarsten 
sind. Erst sozusagen ein Sublimat der Erscheinung, erst die durch 
die ganze ungeheure Arbeitsleistung der Wissenschaft herauszu- 
stellende Gesetzesordnung des Geschehens bedeutet für sie, im 
strengsten Sinne, der G^enstand. 

Ohne Zweifel; allein einerseits wird die neue „Verbindung", in 
welcher die Wissenschaft die Phänomene verknüpft, doch schliesslich 
auch im Bewusstsein vollzogen; es ist also der „Gegenstand" der 
Wissenschaft doch zugleich auch psychisch ; und andrerseits wird 
das unmittelbare Phänomen des Bcwusstseins durch die objectivirende 
Leistung der Wissenschaft keineswegs annullirt, es steht nicht gänz- 
lich ausserhalb des Zusammenhanges des objectiven Geschehens, soll 
vielmehr in denselben, an seiner gehörigen Stelle, eingeordnet werden. 
Die Erscheinung bildet den Ausgang und bildet fortwährend die 
Grundlage, welche den Gedankenbau der Objectivität trägt; sowie 
sie in anderem Sinne freilich durch sie „begründet", ftiudaioentirt 
wird. Die Erscheinung liefert die letzte Beweisinstanz fUr die 
Bichtigkeit einer jeden theoretischen Aufstellung; an ihr hat die 
Festigkeit einer jeden wissenschafthchen Construction sich zu be- 
währen. Die Theorie muss, wie die Alten sagten, zA <patv6[i£va 
«bCstv, apparentias salvare; d. h. es darf durch die theoretische 
Begründung die Erscheinung keinesädls überhaupt negirt werden, 
me muss durch dieselbe vielmehr aufrecht erhalten bleiben, es muss 
die Nothwendigkeit dieser Erscheinung aus den Voraussetzungen der 
Theorie erhellen, oder die Erscheinung verständlich werden, indem 
sie als Fall des Gesetzes erkannt wird. Thateächlich spricht denn 
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auch die Wisseiischaft keiner Erscheinung diese Wirklichkeit, als 
Erscheinung, ab. Farbe iat nicht objectiv vorhanden; aber dass 
Farbe erschemt, ist unter diesen bestimmten, objectiv gegebenen 
Bedingungen nothvendig, ist in der objectiven Nothwendigkeit der 
Gesetze (der physikalischen und physiologischen Optik) begründet. 
Würde jemals aus der zu Grunde gelegten Torstellung der Objecti- 
vität die Erscheinung nicht, und zwar mit objectiver Nothwendigkeit, 
folgen, so wäre nicht die Erscheinung zu negiren, sondern die 
Theorie zu verwerfen. Auch nicht mit dem Subjectivsten des Be- 
wusBtseins, mit GefUhl und Begehrung, verhält es sich wesentlich 
anders. Auch diese deutet doch der Naturforscher auf objective 
Vorgänge oder Zustände des Nervensystems. Auch sie also haben 
fiir ihn die Bedeutung von Zeichen, von Indicien eines objectiven 
Verhalts, den er zu erforschen hat; auch sie sind ihm Erscheinungen 
des Gegenstands, nicht ausschhesslich des Bewusstseins. Und so 
ist überhaupt Alles, was nur als Erscheinimg im Bewusstsein auf- 
treten mag, ebensowohl Phänomen für die objective Wissenschaft; 
alle Erscheinung ist notbwendig Erscheinung des Gegenstands, wie 
ihn die theoretische Wissenschaft, auf der Basis der Erscheinungen, 
durch das Instrument des Gesetzes, construirt. Eine Erscheinung, 
die nicht als zu erklärendes, mithin auch beweisendes Moment zum 
objectiven Zusammenhange des Geschehens gehörte und auf ihn zu 
beziehen wäre, gibt es so wenig, wie es eine Erscheinung gibt, die 
nicht Erscheinung für ein Bewusstsein vräre. 

3. Und zwar ist darum nicht etwa eine jede Erscheinung wie 
aus zwei Erscheinungen zusammengesetzt, noch lässt sich irgendein 
Unterschied des Inhalts angeben, hinsichtlich dessen sie einmal als 
Bewusstseinserscheinung, das andre Ma] als Erscheinung des Gegen- 
standes aufzufassen wäre, sondern es ist überhaupt in jeder Be- 
ziehung, inhalthch und numerisch, dieselbe Erscheinung, welche in 
dieser doppelten Rücksicht von uns erwogen wird. 

Obwohl dies schon uimiittelbar einleuchten dürfte, soll es doch 
für einige wichtigere Fälle besonders gezeigt werden. 

Am ersichtlichsten ist das fraghche Verhalten an den directen 
Sinneswahmehmimgen, deren Eigenthümlichkeit eben in einem so 
unmittelbaren Gegenwärtig-haben des Objects vor dem Bewusstsem 
besteht, dass hier Object und Bewnsstseinsinhalt völlig in Eins 
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zusammenzuiaUen scheint. Kein naiver Mensch gUuht überhaupt 
etwas Andres zu sehen und zu greifen, als die wirkUchen, objectiv 
vorhandenen Dinge ; und richtig verstanden ^bt die 'Wissenschaft 
diesem naiven Vertrauen in die Bealität unserer Wahrnehmungen 
vollständig Recht, indem sie erweist, da^ die Dinge genau so, vrie, 
imd in eben den räunüichen und zeithchen Yerbältnissen, in denen 
vrir sie wahrnehmen, zufo^e ihrer eignen Beschaffenheit und ihrer 
Stellung zu uns erscheinen müssen, gemäss den G^esetzen der Natur, 
der der Objecte wie unserer eigenen, d. h. gemäss der Einrichtung 
unserer Organe und den jedesmaligen Bedingungen ihres Functio- 
nirens. 

Nicht anders aber verhält es sich mit den Vorstellungen der 
Phantasie. Dieselben sind eigentlich nichts als Wahrnehmungen, 
nur unter veränderten äusseren Bedingungen. Sie sind den Wahr- 
nehmungen dem Inhalt nach überhaupt gleichartig ; man pflegt zwar 
HüME nachzusprechen, dass sie durchgängig schwächer seien; aber 
weder vriirde dies einen specifischen Unterschied begründen, denn 
auch schwache Wahrnehmungen sind Wahrnehmungen; noch lässt 
sich der Unterschied als ein durchgängiger behaupten; nicht nur die 
Hallucination erreicht die Stärke der gewöhnlichen Wahrnehmung, 
auch die normale GehörsTorstellung z. B. gibt an Stärke, wie mir 
scheint, der Wahrnehmung oft kaum etwas nach. Ein durch- 
greifender Unterschied könnte höchstens in den äusseren Bedingungen 
hegen; anch diese übrigens müssen zum mindesten analoge sein: 
Erregungen des Centralorgans von im allgemeinen ähnlicher form, 
im einen falle etwa durch peripherische, im anderen durch centrale 
Iteizung verursacht. Daher ist die Vorstellung der Phantasie, soweit 
sie überhaupt noch den Charakter des SinnUchen trägt, der Sinnes- 
wahmehmung vöUig gleichzustellen, und wie diese, wenngleich in 
etwas modihcirter Weise, auf die Objectivität zu beziehen. Auch 
mit dem sinuhchen G-efühl und Begehren aber, dem directen wie 
dem reproducirten, veiMlt es sich in keiner Weise anders ; im Ver- 
hältniss znm Object ist es (wie das Beiwort „sinnlich" schon ver- 
räth) eigenthch Wahrnehmung, oder ein Moment an der Wahr- 
nehmung, mag es immerhin für das subjective Bewusstseia noch eine 
andere Bedeutung haben. 

Nur mit demjenigen am Bewusstsein, was über Abs SinoUche 



,y Google 



iunausgeht: dem Denken und allem davon Abhängigen, scheint es 
zunächst sich anders zu verhalten. Zwar werden besonnene Psycho- 
logen wohl einräumen, dass es dem Denken nie an einer sinnlichen 
Grundlage fehlt, hinsichthch deren es der objectivirenden Betrach- 
tung auch unterliegen wird. Allein eben das specifisch neue Mo- 
ment, die gleichsam übergreifende Einheit des Bewusstseins, in der 
eine ManmgMtigkeit etwa durch die Zeit unterschiedener Inhalte 
zusammengelasst wird, scheint aller Einordnung in einen objectiven 
Zusammenhang zu spotten und dem Bewusstsein ganz ausschüesshch 
zuzukommen. 

Dies ist nun wohl richtig und längst von uns eingeräumt. In- 
dessen lässt sieb ein sehr ein&cher Grund dafür angeben, weshalb 
diese Eigentbümlicbkeit des Bevrusstseins för Naturwissenschaft so 
wenig wie filr irgendeine andere Wissenschaft ein Gegenstand der 
Erklärung sein kann: sie erscheint Überhaupt nicht; was aber gar 
nicht erscheint, kann auch nicht Gegenstand einer wissenschaftlichen 
Erklärung sein. 

Sagt man: sie erscheine allerdings, nämhch in der Verbindung, 
in welcher, ihr zufolge, der Inhalt im Bewusstsein sich darstellt 
(vgl. § 5, 4); so antworten wir: sofern, und in eben dem Sinne, in 
welchem sie darin erscheint, ist sie nothwendig auch Gegenstand 
der Erklärung flir die Naturwissenschaft. 

Die Verbindung sei simultan oder successiv, so sind fiir das 
gleichzeitige Gegebensein der verbundenen Inhalte gleichzeitige, für 
das successive Auftreten successiv gegebene Bedingungen aufzu- 
weisen; im letzteren Falle wohl auch noch besondere Bedingungen 
dafür, dass das vorhergehende Moment für das folgende nicht ganz 
verloren , sondern, als das folgende auftrat, in seiner Wirkung noch 
vorhanden war; das Vergangene mnss eine „Spur" zurückgelassen 
haben, welche uns im Jetzt das Frühere „repräsentirt". Zwar 
werden scharfsinnige Psychologen ohne Mühe finden, dass dabei 
eben das imerklärt bleibt, was das Unterscheidende des Zeitbewusst- 
seins eben ausmacht: dass ein jetzt Gegenwärtiges ein nicht jetzt 
Gegenwärtiges, sondern ehemals (sei es auch unmittelbar vorher) 
Dagewesenes bedeuten oder vertreten, „repräsentiren" soU. Allein 
es bedarf keiner Sehergabe, um vorauszusagen, dass auch keine 
Psychologie, sie mag es versuchen, wie sie wolle, das je erUären 

Natoip, Eluleltnng in die Psychologie. 4 
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wird. £^ läsBt sich vom Zeitbewnsstsein hinsichtlich des bezeichneten 
Momentes genau dasselbe sagen wie vom Bevrasstsein überhaupt und 
TOD der BewuBstseinseinheit : es kann nicht erklärt werden, weil es 
überhaupt nicht erscheint. In der Zeit erscheint Alles, wie auch 
im Bewusstsein, aber die Zeit selbst ist keine Erscheinung. 

Auf eine andere, nicht minder wichtige Seite der Sache sei 
hier nur hii^edeutet. Nämlich, wenngleich die Einheit des Bewusst- 
seins, das zeitliche, desgl. rämnüche Vorstellen überhaupt und in 
seiner letzten Wurzel nicht Gegenstand der Erklärung für die 
objective Wissenschaft sein kann, so kommt es dagegen als In- 
strament, als G-randlage der Erklärung für sie nothwendig und 
grundwesentlich in Betracht. Der Raum, die Zeit, die verschiedenen 
begiiälichen Momente, wonach die Bewusstseinseinheit in Mathematik 
und Naturwiesenschaft sich in der Objectivirung der Erscheinungen, 
in der Comtituirung des Gegenstandes geltend macht: das eben ist 
die wissenschaftUche Vorstellung der Ofojectivität, oder es sind ihre 
constitnirenden Momente. E^ sind selbstverständlich zugleich Mo- 
mente des Bewusstseius ; aber, als Instrumente der Erklärung, als 
die inneren Gesetze der Theorie selbst, gehören sie der objectiven 
Wissenschaft an. Diese ganz anderartige Auflösung des Dualismus 
von Bewusstsein und Gegenstand hat uns hier nicht zu beschäftigen; 
für jetzt genügt es, festgestellt zu haben, dass Alles, was es am Be- 
wusstsein überhaupt zu erklären gibt, jeden&lls ein Gegenstand der 
Erklärung für die objective Wissenschaft ist. 

4, Die Tragweite dieses Besnltats in Bezug auf unsere Auf- 
gabe muss einleuchten. Wenn, was för die Wissenschaft Phänomen 
ist, sich TölUg deckt mit dem, was für die Psychologie Phänomen 
ist; wenn, was an diesen gemeinschaftlichen Phänomenen zu erklären 
ist, von der objectiven Wissenschaft erklart wird, deren ganzes Ge- 
schäft eben in dieser Erklärung besteht; was bleibt dann Sir die 
Psychologie überhaupt zu erklären übrig? Vermuthlich nichts; jeden- 
&lls nichts, was sich fUr jetzt absehen liesse. 

Nun sollte man denken, dass diese Folgerung sich längst Jedem 
aufgedrängt haben müsse, der über die Thatsache, ans der sie 
zwingend folgt, sich einmal klar geworden ist. Merkwürdigerweise 
aber ist diese Thatsache etwa seit Descabtes in der Philosophie 
erkannt, während die Folgerung so gut wie unbekannt geblieben 
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sein muss, da wir bis beute die Psychologen mit hartnäckiger An- 
Btrengiing bemüht sehen, Psychologie als selbständige und zwar 
erklärende, nicht bloss beschreibende Wissenschaft neben und nach 
Art der Naturwissenschaft neu und immer neu zu begründen. 

Eine geschichtliche Orientirung scheint daber hier wohl am 
Platze. Der Principieustreit des „Monismus" nnd „Dualismus", den wir 
auizulösen im Begriff sind, ist eben nur aus seinen historiscbeD Wurzeln 
zu verstehen; man kann mit Becbt Auskunft darüber Terlangeo, wie 
wir zu diesem geschicbtlichen Streit uns zu stellen gedenken. 



Die notbwendige Zusammengehörigkeit der beiden an jeder 
Erscheinung zu unterscheidenden Beziehungen, zum Bewusstsein und 
zum Gegenstande, bezeichnen wir durch den Ausdruck der Corre- 
lativität von Bewusstsein und Gegenstand. Die Thatsache der 
Correlativität ist in der Geschichte der Philosophie wiederholt zu 
mehr oder minder klarem Ausdruck gekommen, ihre negative Con- 
seguenz hinsichtlich der Möglichkeit einer selbständigen Theorie der 
BewusstseineerBcheinmigen dagegen mit Entschiedenheit allein durch 
Kant ausgesprochen worden. 

1. Bei dem Ausdrucke des „Correlativität" wird man sich viel- 
leicht zunächst an E. Laas erinnert fiiMen, der in seinem Haupt- 
werke „Idealismus und Positivismus" (Bd. I u. HE; bes. I 179 f.) 
auf den Begriff und Terminus Gewicht legt, ohne damit Übrigens 
eine neue Entdeckung aussprechen zu wollen. Die Adoption eines 
Ausdrucks scUiesst indessen nicht die Nötbigung ein, den Begriff 
selbst durchaus im Überkommenen Sinne festzuhalten-, vielmehr, wo 
die bei der Prägung des Terminus leitend gewesene Vorstellung 
sich als correcturbedürftig herausstellt, wird eben damit die Be- 
deutung des Terminus eine Modiäcation erfahren müssen. Man ver- 
miest bei Laas namentlich die Erinnerung daran : dass weder 
„Gegenstand" noch „Bewusstsein" unmittelbare Data oder Er- 
scheinungen sind, sondern vielmehr Gesichtspunkte, unter denen 
gegebene Erscheinungen sich erwägen lassen; Einheiten der Be- 
ziehung, die anders als im beziehenden Denken gar nicht gegeben 
sind. Dadurch verändert sich in der Tbat der ganze Sinn der 
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Oorrelatmtät. Es handelt sieb für mis um die Zusammengehörigkeit 
zweier Beziehungen, nämlich fUr die ErkeuntuisE; am die jederzeit, 
bei jeder ErscheinuDg mögliche und nothwendige Verknüpfung zweier 
Betrachtnngsarten dieser Erscheinung: ihre notbweudige Zugehörig- 
keit zum „Bewusstsein" einerseits, zum „Gegenstand" andrerseits. 
Jeder dieser Ausdrücke bedeutet eine Einheit der Betrachtung, 
worin eich diese Erschünung mit anderen zusammenfJEtseeD lässt. 
Mag im letzten Grrunde ehendies auch Laas Torschweben, weder 
ist es ausdrücklich bemerkt, noch zeigt sich ein sicheres BewosBtsein 
davon in der Anwendung, die er von seinem Begriffe der Correla- 
tivität macht. So würden wir gleich nicht zugestehen können, dass die 
Thatsache der Correlativität, nach ihrer ernsten Bedeutung, von PbO- 
TAGORAS erkannt und zu einigermassen zutreffendem Ausdruck gebracht 
worden sei. Pbotaqobas redet ersthch bloss von Wahrnehmung (cöb- 
^rpc), und mag er immerhin diesem Ausdruck eine so unbestimmte 
"Weite gegeben haben, dass man alles irgendwie im Bewusstsein Er- 
scheinende dabei verstehen kann, so ist es doch kein zulängUcher Aus- 
druck der Correlativität von „Bevnisstsein" und „Gegenstand", wenn 
der Sophist (oder vielmehr Platon in bestimmterer Ansführung semer 
Sätze) sagt, es sei kein Wahrnehmender ohne Wahrgenommenes, 
kein Wahrgenommenes ohne Wahrnehmenden, beide, Subject und 
Object des Wahmehmens, seien durchaus aneinander gebunden 
(äXXiJXotc aovSeSia&ai), sie stehen nud fsdlen miteinander. Denn, 
soviel aus Flaton's Darstellung und bestimmter noch aus seinei' 
Kritik der Ansicht des Pbotagokas erhellt, war dieser wohl von 
nichts weiter als eben davon entfernt, emerseits die Mannigfaltigkeit 
der Wahrnehmungen in der Einheit des Bewusstseins, andererseits 
die MannigfiUtigkeit der Erscheinungen in der Einheit des Gegen- 
standes sich zusammenfassen zu lassen; sondern genau diese „Syn- 
thesis" war es, die er übersah, deren TJnumgänglichkeit gegen ihn 
zu betonen Platok Yeranlassung fand. Ohne die Einheit des Be- 
wusstaeins, die Einheit des Gegenstands hat aber weder Bovnisstsein 
noch Gegenstand noch folghch die Correlation beider einen bestimmten, 
wüseuschaftlich fasslichen Sinn; wie denn Platon mit allem B«cbt 
gegen Protaoobas den Beweis führt, dass ohne diese Zusammen- 
fessung zur Einheit weder ti« noch -ü, weder ein Subject noch ein 
Object, weder ein Wahrnehmender noch ein Wahrgenommenes ist. 
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Laas selbst geht in diesem Punkte übrigens weit Über Protaooras 
hinaus, ohne fireüich den ungeheuren Abstand sich zum Eewusstsein 
zu bringen. Auch ihm zwar löst zuletzt alles Bewusstsein sich in 
Wahrnehmung auf; alles Bewusstsein ist ihm wenigstens in seinem 
Ursprung Wahrnehmung, auch seihst das OhjeetiTitätshewusstsein; 
die Objectivität wird ihm constituirt durch „wirkliche" und n^Ög- 
liehe" Wahrnehmungen, Wie kann man denn übersehen, dass eben 
in der Zusammenfassung der „wirkhchen" und „möglichen" 
Wahrnehmungen znr Einheit des Gegenstandes (durch die Einheit 
des Gesetzes — denn was anders bestimmt denn die „Möglichkeit"?) 
alles das liegt, was Frotagoeas übersehen, Flatok gegen ihn geltend 
gemacht hat? Entsprechendes gilt natürlich von der Einheit des 
Bewnsstseins. Wir würden unsrerseits vielleicht noch eher bei 
Pläton als bei Protagoras die Correlativität Ton Bewusstsein und 
Gegenständ vorgebildet finden; doch ist dies durch die herkömm- 
liche Auffassimg seiner Lehre freilich sehr verdunkelt worden und 
es ist hier nicht der Ort, des näheren darauf einzugehen. 

2. üeberhaupt wurde die klare Erkenntniss der nothwendigen 
Wechselbeziehung von Bewusstsein und Gegenstand im Alterthum 
gehemmt durch den mangelnden Einblick in die specifische Natur 
der Bewusstheit. Bei Descartes, der die letztere zur Anerkennung 
brachte, finden wir denn auch sehr bestimmte Hinweise auf die 
Thatsache der Correlativität. Allbekanntlich stellt Descartes das 
Cogito, das alle Vorstellungen hegleitende „Ich denke", die allem 
Bewusstsein, mithin auch aller Torstellung der Gegenstände zu 
Gtrunde liegende Beziehung auf ein Ich, dessen Vorstellung es ist, 
als erste aller Thatsachen fest und behauptet ihre schlechthin ur- 
sprüngliche, jeder andern zu Grunde liegende, mithin überlegene 
Gewissheit. Für ebenso untrennbar von der Vorstellung als solcher 
gilt ihm aber, was oft übersehen worden ist, die Beziehung auf den 
Gegenstand. Zwar gilt ihm alle bestimmte Beziehung auf den Gegen- 
stand, selbst nur durch Raum- und Zeitbestimmungen, als an sich he- 
zweifelbar, d. h. der Begründung erst bedürftig; aber die Beziehung auf 
Etwas (Reales) als Gegenstand überhaupt ist ihm unbezweifelbar mit 
jeder Vorstellung gegeben. Es liegt in der Vorstellung als solcher und 
unmittelbar ganz ebenso nothwendig, dass sie Vorstellung von Etwas 
ist, dass sie den Gegenstand vorstellt (rem repraesentat), wie andrer- 
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seits, dass sie ein Inhalt des BewusstseinB ist. Einzig in jener Beziehung 
(auf den Gegenstand überhaupt) heisst eine Vorstellung wahr oder 
falsch; einzig diese Beziehung betriff; auch aller Zweifel, der selbst 
gegenstandslos würde, wofern er nicht diese Beziehung voraussetzte '. 
Uebrigens findet die Beziehung auf den Gegenstand nur in der 
„Idee" des Denkens statt; der Gegenstand im Unterschied von der 
Erscheinung ist, wie Descabtes an Beispielen trefflich ausfuhrt, 
nichts Anderes als das Eine, Identische, welches wir der Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen im Gedanken zu Grunde legen. Zwar 
betont Descärtes stärker, dass auch der der Erscheinung ihr 
Object setzende Gedanke, eben als Gedanke, dem Bewusstsein zu- 
gehöre, als die Kehrseite davon: dass auch dies Ich doch nur Be- 
ziehungscentrum zu eben den Erscheinungen ist, die zugleich auf 
die objective Emheit des Gegenstandes zu beziehen sind; daher der 
Schein des Idealismus, und andrerseits nähert sich seine Ansicht 
einem die Correlativität geradezu aufhebenden Dualismus, wenn er 
Seele und Körper, Denkendes und Ausgedehntes, als Substanzen, 
d. h. Existenzen, die für sich Bestand haben, unterscheidet. Uebrigens 
stützt Descabtes diese „reale Distinction" thatsächhch nur auf die 
Distinction der Attribute, d. h. auf den specifischen Unterschied des 
Denkens oder Bewusstseins von allem gegenständhch Vorgestellteo, 
mithin vom Körper; und der Begriff der „Substanz" ist ihm dabei 
nichts mehr als der Verstandeshegriff von der Einheit der Be- 
ziehung der Erscheinungen einerseits auf das denkende Ich, 
andererseits auf den Körper als gedachten Gegenstand. Die Sub- 
stantialität des Ich bedeutet ihm, dass ich allen Inhalt meines Be- 
wusstseins in ausschliessUcher Beziehung auf mein Ich denken und 
in diesem Gedanken von aller Beziehung auf den Gegenstand ab- 
strahiren kann und muss; die Substantialität des Körpers, dass ich 
imigekehrt alle Erscheinung in Beziehung auf den Körper als darin 
erscheinenden Gegenstand betrachten und in dieser Betrachtung 
wiederum von aller Beziehung auf mein Ich abstrahiren kann und 
muss. Diese und jene Beziehung sind im Begriff und Wesen von 
einander verschieden und unabhängig, obwohl thatsächlich stets 



' Man findet dies i^her auBgefÜhrt in des Verf. Schrift „Descartes' Er- 
kenntniBBtheorie", Eap. m, bes. Anm. 6. 
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miteinander gegeben '. Somit ist durch die Unterscheidung der 
beiden Substanzen der Grundgedanke der Correlativität zwar einiger- 
massen verdunkelt, aber nicht überhaupt verlassen worden. 

3. Dies zeigt sich deutlicher in der Folge, zuerst hei Spikoza, 
in dessen Vorstellung von den beiden zwar specifisch unterschiedenen, 
aber genau and nothwendig anf einander bezogenen, sieb wechsel- 
seitig „auBdrUckenden" Attributen der einen Substanz mui ohne 
Mühe eine neue Einkleidung desselben Grundgedankens erkennt. 
Diese Formel von der Einheit der Substanz bei der Yerschiedenheit 
der Erscheinungsweise erfreut sich bis heute einer gewissen BeHebt- 
beit^ obwohl man gestehen muss, daas die Formulirung an und für 
sich keine glückhche ist; denn wie können zwei toto genere ver- 
schiedene Attribute dennoch auf eine Substanz bezogen werden? 
Was unterscheidet Substanzen, wenn nicht das wesentliche Attribut ? 
Doch erkennt man hei näherer Prüfung bald, was gemeint ist. Die 
Emheit der Substanz bedentet die des Gesetzes. Es ist eine tmd 
dieselbe Gesetzlichkeit des Geschehens, nicht deren zwei, welche, 
unter dem Attribut der Ausdehnung anfgefasst, als körperlicher 
Mechanismus sich darstellt, und die zugleich, unter dem Attribut 
des Denkens au]^e&sst, BewusBtseinserscheinimg ist. Aus gleicher 
und einheitlicher gesetzlicher Nothwendigkeit erfolgen die Ver- 
änderungen in der Körperwelt und der Wechsel der Vorstellungen 
in uns. Die „Ordnung und Verknüpfung" der Ideen ist eine und 
dieselbe mit der „Ordnung und Verknüpfimg" der Sachen; d. h. 
dieselbe, nur einmal vorhandene Ordnung und Verknüpfung des 
Geschehens, die wir „Natur" nennen, ist in dieser Doppelgestalt 
gegeben; einmal als ausser uns »ind an sich bestehend; als solche 
wird sie nothwendig kÖrperUch und mechanisch vorgestellt; andrer- 
seits als im Denken bestehend, denn denken müssen wir sie doch, 
sonst wüssten wir nichts von ihr. Jede dieser Betra^tungsarten 
ist in sich vollkommen wahr und von der andern scharf und voll- 
ständig geschieden; gleichwohl drückt keine von beiden allein, 
sondern erst beide im Vetein das "Wesen der Sache aus. In dieser 
Grundvorstellung weicht Spinoza nicht so weit von Descabtes ab, 
als es die dex cartesianischen ausdrücklich entgegengesetzte For- 



* Vgl, Descartea' EriteimtmsBtheorie Eap. m, 2. 
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mulinmg zunächst erkennen lässt; wie besonders dann klar wird, 
wenn man Spikoza nicht direct mit Descartes, sondern mit Male- 
BBANCHE vergleicht, der doch nur Descartes' Ansicht consequent 
weiterbilden will. 

Aber auch Leibniz steht derselben Grundvorstellung sehr nahe. 
Man mass ja wohl die „prästabUirte Harmonie" nicht so groh ver- 
stehen, als ob zwei an sich einandgj«Jremde, getrennte Substanzen 
auf höheres Geheiss, durch die voii Gott zuvorverordnete Ver- 
knüpfung, in Wechselbeziehung gesetzt seien. Das Ausgedehnte ist 
ja überhaupt nicht Substanz, sondern eine blosse Erscheinungsweise, 
in der die Wechselwirkung der wahren, intensiven „Emheiten" sich 
darstellt. Zur „Einheit" der Substanz aber gelangte Leibioz durch 
die Einheit des Gesetzes, die er zu erklären glaubte durch die 
Einheit des Bewusstseins oder ein Analogon derselben. So 
merkwürdig in dieser Synthese richtige Ahnungen mit schwer be- 
greiflichen Abirrungen sich begegnen, so erkennt man doch leicht 
den gesunden Kern der Ansicht darin: dass von der Erscheinung 
ausgegangen wird, in der Erscheinung aber Gedanken (in der Seele) 
und Bewegungen (im Körper) in zwei durch eine beständige Be- 
ziehung verknüpften Ordnungen des Geschehens einander parallel 
gehen und eigenthch, wie bei Spinoza, nur zwei verschiedene Dar- 
stellungen einer und derselben Gesetzesordnung sind, in der alle 
Veränderungen des Universums unter sich zusammenhängen. Und 
wenn Leibniz seine Ansicht denjenigen von Descartes und Spinoza 
entgegenstellt, so erkennt er dagegen an, dass die Ansicht von 
Malebbanche, richtig verstanden, der seinigen sehr nahe stehe. 

4, Doch muss eingeräumt werden, dass die Thatsache der 
Correlation bei keinem dieser Philosophen zu reinem Ausdruck ge- 
kommen ist. Wenden wir uns zu den Sensualisten , so bemerkt 
man bei diesen, in der Neuzeit wie schon bei Protägobas, eme 
vorherrschende Neigung, die Selbständigkeit der gegenständhchen 
Beziehung überhaupt zu leugnen. Die Einheit der Beziehung, welche 
den Gegenstand, aber auch diejenige, welche das Bewusstsein be- 
deutet, bleibt unerkannt, während wir bei den BationaJisten von 
Descartes ab über diesen Funkt volhge Klarheit finden. Der 
Sinn der Correlativität bleibt aber solange unverstanden, als man 
die Correlation zuerst und ursprünglich im Bewusstsein der einzelnen, 
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mögUcbst isoUrten Wahrnehmung sucht. Es ist derselbe Gtrund- 
irrthum, der im jüngeren Positiviamus seinen präcisesten Ausdruck 
darin gefunden bat, daas im unmittelbaren Bewusstseiu des ;,hier 
und jetzt GJegebenen" die alleinige und letzte Basis aller Erkennt- 
niss, die absolute „Tbatsache" enthalten sei. Es gibt kein Hier 
und Jetzt anders als in Unterscheidung vom Dort und Dann, 
Unterscbeidnng aber setzt Verknüpfung voraus, somit ist Verknüpfung 
das Erste, TJrsprüngUcbe, die Tsolirung (z. B. des Raum- und Zeit- 
elementa) erst ^Resultat der Abstraction. Die Meinung ist offenbar, 
die Verbindung aus dem Verbiadungslosen zu erklären. Dieser ver- 
führende Schein muss überwunden werden; das Bewusstsein lässt 
sich nicht znsammenset^n ; das Bewusstsein der successiven Mo- 
mente gäbe nie ein Bewusstsein der Succession, wenn nicht die 
übergreifende Einheit des Bewusstseins schon zu G-nmde läge und 
also vorausgesetzt werden dürfte. Jeder Versuch, sie abzuleiten, 
müsste, je reiner er ausgeführt 'wird, desto sicherer zur Erkenntniss 
ihrer Unableitbarkeit fuhren. Das ist die "Wurzel alles Bation^s- 
mus seit den Eleäten und Platon ; so recht deutlich gleich bei 
Descartes, dem die Einheit der Verknüpfung durchaus das der 
Sache nach Erste ist; die „Substanz" bedeutete ihm eben die Ein- 
heit der Verknüpfung. Dagegen beruht das sensualistische Streiten 
wider den Substanzbegriff fast ausschliessHch auf Missverständniss. 
Mau bestreitet ja mit vollem Becbt die Lostrennung der Substanz 
von der Erscheinung, die Hypostasirung der blossen Abstraction 
der Einheit zu einer von der Erscheinung überhaupt abgelösten 
Existenz, Allein darüber bedurfte im Grunde weder Descartes 
noch vollends Leibniz der Belehrung; bei dem unnöthigen Streiten 
dawider übersah mau aber und verkannte ganz den fruchtbaren Gfe- 
balt des BegrifTs, beachtete namentlich nicht seine actuelle Bedeu- 
tung und Leistui^ in der Wissenschaft, die doch, von aller philo- 
sophischen Interpretation abgesehen, durchaus auf eigenem Grunde 
feststeht, und den grossen Rationalisten sehr gegenwärtig war. Die 
sensuahstische Kritik forscht einseitig nach der subjectiven Gestalt, 
in der der Begriff psychologisch da ist, und verHert dabei seine 
objective Geltung und Leistung in der Wissenschaft ganz aus den 
Augen. Descartes, Leibniz, Kant, ja schon Platon, gingen von 
der letzteren aus , darauf vorzüglich beruht ihre Ueberlegenheit 
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gegenüber dem SensuaÜBmus, möchten sie immerhin in psychologischer 
Hinsicht geirrt haben. 

5. Der Streit wider den Snbst^zbegriff, von den alten Skep- 
tikern überkommen, nimmt seinen Anfang in der Neuzeit bei 
GrÄSSEKDi and HoBBES, er wiederholt sich bei Locke, Berkeley 
und HcUE. Keiner von diesen (Hobbes etwa ausgenommen, der aber 
eben hier dem Rationalismus näher steht) hat die positive Bedeu- 
tung des Begriffe in der Wissenschaft emsthch beachtet, während 
sie mit ziilängHcher Klarheit, allerdings Einer immer dem Ändern 
nachsprechend, den alten, berechtigten Protest gegen die Hypo- 
stasirung der blossen Abstraction erneuern. Gegen sie alle hätte 
als Entgegnung genügt, was Descartes ^ideutet, Leib^z unablässig 
stark betont: die Einheit der Substanz bedeute in concreto die des 
Gesetzes; sie sei nicht von den Phänomenen überhaupt losgelöst, 
sondern sei eben die Einheit, in die das Mannigfaltige der Erschei- 
nung sich unter dem Begriff zusammenfasse und in der es seine 
gegenständhche Realität habe. Nur, wenn man die Einheit, die, 
kantisch gesprochen, bloss Einheit des Mannig^tigen der Erschei- 
nung ist, dieser ihrer actuellen Bedeutung entkleidet und ganz fiir 
sich, ausser aller Beziehung zur Erscheinung und der Aufgabe ihrer 
Objectivirung auffassen will, so bleibt freihch nichts zuiück als jenes 
leere „unsagbare Etwas", das ein Etwas und doch nicht irgend- 
etwas Bestimmtes sein soll; ein Begriff, durch den nichts begriffen 
wird. Nicht erst Kaht ist sich darüber klar, schon Leibniz er- 
klärt unumwunden : aus den Phänomenen muss Alles abgeleitet 
werden; es gibt kein Reales jenseits der Phänomene, sondern das 
Reale, die Einheit der Substanz, bedeutet in concreto eben die den 
Phänomenen zu Grunde Hegende Einheit des Gesetzes der Phänomene, 
welches in der Reibe derselben (nach Analogie einer algebraischen 
Reihe) sich entwickelt, quod se per phaenomena exserit. '). Was 
gegen den so gefassten Substanzbegriff die sensuahstische Kritik 
ausrichten wollte, ist nicht abzusehen. 

Im Einzelnen erscheint Berkeley's Gleichung, Esse = Percipi, 
zunächst als klare FormuHrung wenigstens der einen Seite der 
Oorrelativitätsthatsache : kein Gegenstand ohne Beziehimg aufs Be- 

') Am klanten in Briefen au De Tolder, L.'b phüoB. Sehr. her. v. 
Gerhardt, Bd. U, 259 f. 958. 274. 278. 882 1 
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wusstsein. Jedoch übersieht Berkeley sowohl die Einheit des 
BewusBtseins als namenüich, in Folge davon, die Einheit des Gegen- 
stands; so muss sich ^enn ireilich die Objectivität (des Esse) ganz 
in die Subjectivität (des Percipi) verflüchtigen. Die wunderliche 
Inconsequenz, dass die „denkende" Substanz einfach festgehalten 
wurde, überwand Hume. Bei diesem verdient hervorgehoben zu 
werden, 1) dass er neben der Beziehung aufs Bewusstsein die ganz 
so nothwendige Beziehung auf den Gegenstand nicht übersieht oder 
wegdeutet, sondern ausdrückhch betont, freihch auch nicht zu er- 
klären weiss; daher er denn genöthigt wird, sie als einen nicht 
wegzubrmgenden Gedankenbetrug zu betrachten; 2) dass die eine 
wie die andere Beziehung nach ihm den Inhalt der Vorstellung nicht 
vermehrt oder verändert, sondern eine blosse Beziehung ist, ohne 
auch für sich angebbaren Beziehungapunkt, a relation without rela- 
tive. Wirklich ist die Beziehung auf den Gegenstand so wenig wie 
die aufs Bewusstsein eine Beziehung auf einen besonders gegebenen 
oder angebbaren Inhalt, sondern nur auf die im Mannigfaltigen der 
Erscheinung selbst begrifFhch festzuhaltende, somit zu erkennende 
Einheit: die Einheit des Gesetzes. Diese positive Lösung erreicht 
weder Hume noch ein- anderer Sensualist; so wird ihm die Beziehung 
auf den Gegenstand, desgl. die auf das Ich, eigentUch zur Illusion. 
Am bedeutendsten zeigt sich Hume in der Einsicht, dass in der 
Einheit des Bewusstseins kein Gegenstand erkannt wird, weil 
darin kein Beharrliches gegeben, sondern Alles im continuirlichen 
Flusse ist. Ebendies betont ja Kant, dessen präcise, stringente 
Fassung dieser Einsicht Hume, in Ermangelung zulänglicher Be- 
griffe von den positiven Bedingungen und Gesetzen der Objectivirung, 
ireilich nicht erreichen konnte. Wir würden in unserer Sprache 
sagen: zui- Objectivirung würde eine beharrliche Erscheinung er- 
forderhch sein, das Ich aber erscheint überhaupt nicht; wie KJiNT 
richtig sagt, diese „Vorstellung" habe überhaupt „keinen Inhalt", 
„kein Mannigfaltiges", sie sei folglich „so wenig Anschauung als 
Begriff von irgendeinem Gegenstande", sondern „bloss die Form 
des Bewusstseins"; die wir denn freihch auch nicht „Vorstellung" 
nennen würden, 

6. "Wir können den modernen Sensualismus nicht verlassen, 
ohne noch in Kürze auf die von seinen heutigen Vertretern als 
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„klassisch'' gepriesene DaTstellung in J. Stuart Mill's „Exami- 
nation of Sir W. Hamilton's philosophy", ch, XI u. XU, Rücksicht 
genommen zu haben. „Wirkliche" und „mÖgUche" Wabmehmtingen, 
d. h. nach Analogie früherer Wahrnehmungen zu erwartende, genauer 
die „fortdauernde Möglichkeit der Wahrnehmung", permanent possi- 
hilitj of Sensation, conatituirt den Gegenstand, das ist die ent- 
scheidende Formulirung. Es braucht aber nach früher Gesagtem 
kaum noch ausgesprochen zu werden: in der „Möghchkeit", zumal 
der fortdauernd bestehenden Möglichkeit schlummert, nur unerkannt, 
die Einheit des Gesetzes, welche den echt«n BegriflF des Gegen- 
standes gibt und worin die geforderte und vermisste selbständige 
Bedeutung des Gegenstandes und der Beziehung auf denselben vöUig 
gesichert ist. Genau betrachtet streitet eben auch Mill nur gegen 
jenes selbstgemachte Gespenst einer vom „Mannigfaltigen" der 
Erscheinung Überhaupt abgelösten Einheit, in der er ganz richtig, 
übrigens im Einklang mit Kant, die Hypostasirung einer blossen 
Äbstraction erkennt. Aber wie sonst, so bleibt der Sensualismus 
auch hier bei dem uniruchtbaren negativen Resultat stehen, dass 
alles Sein, aller Gegenstand in eine blosse Relation, und zwar, wie 
HuME sagte, without relative, sich auflöse; das Fruchtbare, Positive, 
die nothwendige d. h. gesetzmässige Einheit der Relation wird kaum 
beachtet, jedenfalls nicht als das Entscheidende erkannt. 

Dieser Fehler ist nun längst verbessert durch Kant. Bei ihm 
hätte der Positivismus, was er Gesundes will, fast bis zur Formu- 
lirung finden können. Wirkhch ist, was mit einer Wahrnehmung 
nach empirischen, d. h. wiederum an Wahrnehmung zu bewahr- 
heitenden Gesetzen zusammenhängt. Dass es Einwohner im Monde 
geben könne, ob sie gleich kein Mensch jemals wahrgenommen hat, 
bedeutet nur so viel: dass wir in dem möglichen Fortschritt der 
Erfahrung auf sie treffen könnten ; denn Alles ist wirkhch, was mit 
einer Wahrnehmung nach Gesetzen des empirischen Fortgangs 
in einem Context steht. Uns ist wirklich nichts gegeben, als die 
Wahrnehmung und der empirische Portschritt von dieser zu anderen 
mö^chen Wahrnehmungen. Denn an sich selbst sind die Erschei- 
nungen, als blosse Vorstellungen, nur in der Wahrnehmung 
wirklich '). Aber ^erdings auf die Einheit der Verknüpfung 

' Kr. d. r. V. her. v. Kehrbaoh S. 402 f. Vgl. 318 und 207 f. 
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wirklicher und „möglicher" Wahrnehmungen „nach Gesetzen", auf 
den „einen Content" kommt es an; er allein begründet die gegen- 
ständhche Gültigkeit, nur in Beziehung auf ihn hat die „mögliche" 
Wahrnehmung ihren hestimmten positiven Sinn, ihre im guten 
Sinne empirische Bedeutung; sonst ist sie eine so kahle, leere Ab- 
Btraction wie irgendeine- 

Zu dieser gegenständhchen Bedeutung aber kann das Ich, dieser 
Quasi-Gegenstand fUr den „inneren Sinn", niemals gebracht werden; 
in dieser Erkenntniss entfernt sich K^irr am weitesten von seinen 
rationahstischen Vorgängern, ganz besonders von LEmiinz. Aber 
auch über den Sensualismus geht er darin weit hinaus, dass er die 
Begründung objectivgültiger Erkenntniss fortan folgerecht nicht auf 
der subjectiv-psychologischen Seite, sondern *rein in den Begriffen 
und Grundsätzen der objectiven WiBsenschaft, d. h. m den Gesetzen 
sucht, welche die Objectivität der Erkenntniss thatsächhch in den 
gesicherten Erkenntnissen der Wissenschaft (in erster Linie der 
mathematischen Naturwissenschaft) conetituiren; wogegen wir den 
Sensuahsmus bis heute bemüht sehen, in der Psychologie die Grund- 
legung der Erkenntniss und ihrer Wahrheit zu entdecken. 

Dies betrifft nun bereits diejenige Consequenz der Correla- 
tivitätsthatsache, die uns hier vorzugsweise angeht. Dieselbe ist bei 
Kant in den entscheidenden Zügen begriffen und ausgesprochen, 
aber weder überhaupt ausfühi'lich, noch jemals aus dem selbständigen 
Gesichtspunkt und Interesse der Psychologie entwickelt, sondern 
bloss nebenher zum Behufe der Erkenntnisskritik, um sie von aller 
Psycholc^ie unabhängig zu stellen, angedeutet worden. Dabei ist 
das Verhältniss zwischen Psychologie und Vemunftkritik nicht aU- 
seitig klar und unmissverständlich bestimmt worden; was zur Folge 
gehabt hat, dass das reine Yerständniss der kritischen Absicht 
K&nt's nicht bloss von Gegnern, sondern zum Theil von den ent- 
schiedensten, in anderer Hinsicht coi^enialsten AnhäDgern verfehlt 
worden ist. Unsere Erörterung wird uns von selbst auf diesen Punkt 
zurückführen; für jetzt haben wir die Oonsequenz der Correla- 
tivitätsthatsache hinsichtlich der Möghchkeit einer psychologischen 
Theorie genauer darzulegen. 
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Li Conseciuenz des correlativen Verliältnißaea von Eewnsetsein 
tind Giegenstand ist die gesetzmässige Erklärung der Bewusstseins- 
erscbeinnngen allein auf der gegenständlichen Seite, daher im ein- 
heitlichen GansalzusanunenhaJige der Natur zu suchen. Es gibt 
keine eigene, etwa von Naturwissenschaft unabhängig zu begründende 
Theorie der psychischen Brsckeinungeii. 

Eine Thatsache des Bewusstseins kann, ebenso wie eine That- 
aache der äusseren Natur, mit objectiver Gfultigkeit nur constatirt 
werden in Beziehung auf die eine, allem objectiven Geschehen zn 
Giimde liegende Zeit. Die Einheit der objectiven Zeit wird aber 
selbst erst constituirt^urch die Einheit des Causalzusammenhanges 
der Erscheinungen in ihr, und zwar ihres Zusammenhanges in einer 
äusseren Natur, weil alle objective Zeitbestimmung zugleich durch 
den Kaum bedingt ist. 

Aber auch ganz unmittelbar sind die Erscheinungen des Bewusst- 
seins nicht bloss auf die Zeit, sondern auch auf den Raum bezogen. 
So hat zuerst alle Wahrnehmung und Vorstellung des Bäumlichen 
selbst eine unerlässUche Beziehung auf den Baum; nicht bloss das 
Object, sondern auch das Snbject derselben wird unvermeidlich als 
im Räume gegenwärtig, die Beziehung zwischen beiden als eine 
räumliche gedacht. In einer nur unbestimmteren Weise aber ist 
überhaupt aller sinnliche Inhalt des Bewusstseins auf den Raum 
bezogen und mnss daher mit aUem räumhchen Geschehen im einigen 
Causalzusammenhange der Natur aufgefasst werden. Nicht darin 
eingeschlossen ist nur die Bewusstheit überhaupt, insbesondere die 
über Raum und Zeit gleichsam übergreifende Einheit des Bewusst- 
seins, welche allem räumlichen und zeitlichen Torstellen, wie über- 
haupt aller Verbindung schlechthin ursprünglich zu Grunde liegt, 
eben darum aber, isolirt vom Inhalt und dessen Verbindung, gar 
nicht gegeben, mitliin auch kein Gegenstand der Erklärung ist. 

1. Nach dem gewonnenen Ergebniss sind überhaupt nicht zwei, 
etwa einander parallele Reihen oder Ordnungen von Phänomenen 
gegeben, sondern es ist überhaupt eine und dieselbe Erscheinung, 
welche einerseits Erscheinung für ein Bewasstsein, andererseits Er- 
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schemuug des Gegenstands ist. Das Dasein für ein Ich ist nicht 
ein neues Factum, welches zum Dasein der Erscheinung erst hinzu- 
käme; als Erscheinung ist sie nur da, sofern sie erscheint, d. h. für 
Jemanden da ist. Desgleichen ist das Gegebensein als Erscheinung 
des Gegenstands nicht ein neues Factum, das zum Gegebensein der 
Erscheinung, bloss als solcher, erst hinzukäme; sondern wiederum 
als Erscheinung ist sie nothwendig auf den darin erscheinenden 
Gegenstand zu beziehen. Vielleicht wendet Jemand ein: die wirk- 
liche Beziehung auf den Gegenstand, des^eichen auf das Ich, sei 
doch etwas Neues, obgleich diese wie jene Beziehung, als möglich, 
mit jeder Erscheinung gegeben sein möge. Indessen, dass die 
Beziehung gegeben sei, konnte überhaupt nur heissen: sie kann zu 
Bewusstaein gebracht werden; somit heisst, sie sei als möghch 
gegeben, nichts Anderes als, sie sei überhaupt gegeben. In strengem 
Sinne gegeben ist aber nur die Erscheinung, an der jederzeit diese 
zwei Beziehungen zum Bewusstsein gebracht werden können: die 
Beziehung auf ein Ich, dem sie erscheint, und auf den Gegenstand, 
der darin erscheint. 

^d nun überhaupt nicht zwei Reihen zu erklärender Phäno- 
mene gegeben, wie sollte wohl zu zwei unabhängig nebeneinander 
hergebenden, allenfalls nachträglich erst auf eine höhere Einheit zu 
bringenden Systemen wissenschaftlicher Erklärung zu gelangen sem? 
Muss also die Eridärung vielmehr in einem einheitlichen Zusammen- 
hange von Gesetzen gesucht werden, so ist dieser einheitliche Zu- 
sammenhang offenbar auf der objectiven Seite zu suchen. Die 
Deutung der Erscheinm^en auf den darin erscheinenden Gegenstand, 
die Objectivirung der Erscheinungen, das ist ihre Erklärung; eine 
andere gibt es nicht. 

Oder erscheint gar in der Erscheinung überhaupt zweierlei 
Gegenstand? Allerdings, wer das Ich für einen Gegenstand hält, 
muss sich die doppelte Objectivität wohl gd'allen lassen. Aber 
Gegenstand wofür? Wiederum für das Ich, anders gibt es keine 
Antwort. Und so sind wir wieder im metaphysischen Cirkel ein- 
ge&ngen. 

2. Nichtsdestoweniger kam man zu der Forderung einer selb- 
ständigen psychologischen Theorie auf begreifliche Weise. Die 
lElrscheinung ist jedenfalls etwas, eine selbständige „Thatsache" 
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gegenüber dem „G^enstand", den wir von ihr als „äusseren" unter- 
scheiden: der Natuithatsache. Dies eigene Sein der Erscheinung 
will, als ein thatsächliches, znm mindesten constaüit sein. Sodann 
aber meint man beim blossen Constatiren der Thatsacbe doch nicht 
stehen bleiben zu dürfen. Der objectire Zusammenhang der Natur 
eridärt aber nur das objectiTe, „äussere" Gescheheu, nicht das sub- 
jectire, d. b. das Erscheinen selbst. Mithin muss dafür eine Er- 
klämng auf selbständigem Wege gesucht werden. 

Wollte man auf das blosse Constatiren der Thatsache sich 
sogar beschränken, so ist doch zu bedeuten, dass alle ^Feststellung 
zweifelhafter Tbatsachen auf Erkundung des Caasalzus^nmenfaanges 
beruht. Sei es zweifelhaft, ob eine Wahrnehmung, die wir gemacht 
zu haben meinen, oder auch ein Tratun, wirklich stattgefunden habe, 
so werden wir uns, ganz wie bei der Sicherstellung äusserer That- 
sachen, nach den Ursachen und Wirkungen des fraghchen Erleb- 
nissee umsehen und durch Schlüsse von der Ursache auf die 
Wirkung oder umgekehrt der Unsicherbeit unserer Erinnerung 
nachzuhelfen suchen. Wir werden den Zusanmienhang des Bewusst- 
seins, in dem das fragliche Erlebniss yorkam, zu reconstruiren ver- 
suchen und dann vom antecedens auis consequens oder umgekehrt 
echliessen. Offenbar aber wird dabei dieser Zusammenbang nicht 
als blosse Succesaion, sondern als zugleich ursächlich begründet an- 
gesehen; eben dies, dass man vom antecedens aufs consequens (und 
umgekehrt) scbliessen kann, dass also die Folge als nothwendig 
angesehen wird, begründet ja den Unterschied der ursächlichen von 
der bloss zeitlichen Verknüpfung. Es folgte nicht bloss einer Vor- 
stellung die andere, sondern eine führte die andere herbei, rief sie 
hervor, kurz eine OausalverknÜpfimg wird vorausgesetzt. 

„Wirklich" ist auch nach Kant, was mit gegebener Wahr- 
nehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhängt. Soll dies 
(wird man fragen) für die Feststellung des psychisch Wirklichen, 
der wirklichen Erscheinung, der „Thatsache" des Bewusstseins etwa 
nicht gelten? 

3. Wir antworten: allerdings gilt es für sie. Allein eben damit 
tritt die Bewnsstseinstbatsache in den einheitlichen Causalzusammen- 
hang der Natur ein. 

Der geradeste Weg, dies zur Gewissheit zu bringen, ist der 
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folgende. Zur ConstatiruDg einer Thatsache, mag sie psychisch 
oder physisch heissen, gehört auf jeden Fall die ohjective Zeitbe- 
stimmung. Die ZeitsteUe (desgl. Zeitdauer) einer Ekscheinung kann 
aber mit objectiyer Gültigkeit allein constatirt werden in Beziehung 
auf die eine, allem objectiven Geschehen gemeinschaftlich zu Grunde 
hegende Zeitordnnng. Diese Einheit der objectiven Zeit wird aber 
selbst erst constituirt durch die Einheit des Causalzusammenhanges 
der Erscheinungen. Die objective Zeitordnung der Ereignisse ist 
diejenige, wonach dieselben sich ihre Zeitatellen wechselseitig auf 
einhellige Weise, mithm nach Gesetzen, welche die Zeitordnung der 
Ereignisse fest und bestimmt machen, d. h. nach causalen Gesetzen, 



Daraus folgt unmittelbar die nothwendige Einheit des Causal- 
zusammenhanges alles Erscheinenden. Wer fiir psychisches und 
physisches Geschehen zweierlei Causalordnung annimmt, müsste 
folgeredit auch beide auf zweierlei Zeit beziehen; die Einheit der 
Zeitordnung fordert nnerbitthch die Einheit der Causalordnung. 

Dass nun aber diese einheitliche Ordnung des ursachlichen 
Zusammenhanges allein in der „Natur" gesucht werden kann, folgt 
klärlich aus der notbweudigen Beziehung der Zeitvorstellung (zumal 
wofern sie objectiv gültig sein soll) auf die Ranmvorstellung. Die 
Zeit ist nicht durch sich selbst messbar; ich kann nicht eine Zeit- 
strecke wie eine Raumstrecke aus ihrer Stelle rücken und an einer 
andern messen; sondern sie ist allein measbar (mithin bestimmbar) 
durch den Raum. Es sind im allgemeinen gleichförmige (als gleich- 
förmig angenommene) Bewegungen, welche uns den gleichförmigen 
FIuss der Zeit repräsentiren müssen. Somit ist eine Zeit objectiv 
allein bestimmbar an einem Geschehen der äusseren Natur. Jede 
bestimmte Beziehung eines Ereignisses auf die eine, ohjective Zeit 
betrachtet dasselbe unvermeidhch als Naturvorgang, im einheithchen 
Causalzuaammenhange »der" (nur im Singular denkbaren) Natur. 

Zwar glaubt man vielfach die Zeit auch unmittelbar, ohne 
Hülfe des Raumes, wenn auch nicht messen, so doch mehr oder 
minder zutreffend schätzen zu können, indem man auf die Abfolge 
der Vorstellungen achtet, eine reichere Fülle von Eindrücken auf 
eine längere, eine weniger reiche auf eine kürzere Zeitdauer deutet. 
Allein erstens bleibt solche Schätzung immer subjectiv, es handelt 
Natoip, Einleitung in dlo Psychologie. 5 
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sich aber jetzt um objecÜTgültige Bestimmung. Und sodann meint 
diese subjective Schätzung wirklich die eine objectife Zeit und 
setzt sie yoraus, sie räth gleichsam auf die objective Dauer, ob- 
gleich ihr das Kfittel fehlt, sie sicher and haltbar za bestimmen. 
Soll nun dies Batheo auf die objective Daner die wahre Daaer des 
subjectiTen Oeschehens bestimmen? Ich IfAnn nicht annehme dass 
dies die Meinung sei, obgleich es hochachtbare Psychologen gibt, 
die sich so ausdrücken, als sei es die Meinong. Sondern wir erleben 
unmittelbar zwar ein Nacheinander von Eindrucken, aber nicht eine 
irgend bestimmte oder auf bloss subjecttrem Wege überhaupt be- 
stimmbare Zeit; wir schätzen vielmehr die objective Zeit, von unserem 
subjectiven Erlebniss aus, nach gewissen allgemeinen ErMmmgen, 
welche, wemi man genauer prüft, immer auf das äussere Gieschehen 
zugleich Bezug haben, dessen Controle nie entbehren könnten, mid 
ohne diese Controle nicht bloss aller Sicherheit ermangeln, sondern 
Überhaupt nicht mögUch sein würden. Es gibt daher keine beson- 
dere psychische Zeit, sondern nur eine mehr oder weniger bestimmt 
auf ein äusseres Geschehen bezogene, demgemäss mehr oder weniger 
exacte und folglich gültige Bestimmong der einen, objectiven Zeit. 

Aber vielleicht leuchtet doch die Consequenz noch nicht ein: 
dass das psychische Geschehen, vermöge seiner nothwendigen Be- 
ziehung auf die eine, allem Geschehen gememsame Zeit, mit dem 
physischen in eine Cansalordnung begriffen werden müsse. In der 
einen Zeit, wird man denken, könne doch sehr wohl zweierlei Ge- 
schehen Platz finden, und finde wirklich Platz; Yeränderungen in 
der äusseren Natur (Bewegungen im Baume) imd Verändenmgen in 
uns (Vorstellangen, Gedanken etc.), beide durch eine beständige 
Wechselbeziehung verknüpft, durch welche die Beziehung auf eine 
und dieselbe Zeit hinreichend gewährleistet sei. ITnd der Doppel- 
heit des Geschehens entspreche denn auch ein doppelter Causal- 
zusammenhang • 

Allem diese Entgegnung würde eben das Übersehen, worin der 
Nerv unserer Beweisführung lag: dass die Einheit des Causal- 
zusammenhanges es ist, welche die objectivgültige Beziehung der 
Erscheinungen auf die eine objective Zeit ermöglicht und vollbringt; 
oder dass die Einheit der Cansalordnung bedingend ist für die Ein- 
heit der Zeit. Die Einheit der Zdt ist nicht von selbst gegeben. 
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noch ist sie garantirt durch den unmittelbaren Zusaounenhang 
unseres Bubjectiven Erlebens; deswegen eben, weil dieser eubjective 
Zusammenhang (durch die Beziehung auf em und dasselbe Ich) ein 
fliessender, in sich unbestimmbarer ist, bedarf es noch einer anderen 
Bedingung, um die objectiTgultige Zeitbestimmung zu ermöglichen; 
diese andere Bedingung ist der Raum. Die Zeiteinheit wird erst 
mitconstituirt als ein Moment, und zwar ein sehr weaenUiches, der 
Naturemheit, und dazu gebärt ebenfalls der Baum, zunächst zum 
Behufe der Einheit der Zeitbestimmung selbst. Die objective Zeit- 
bestimmung bedarf eines „Beharrhchen", welches in der blossen 
Zeit (worin „Alles im Flusse" ist) nicht gefunden wird. Das sind 
kantische Sätze, die aber, wie wir meinen, unabhäng^ Ton E^nt 
festständen durch die Thatsache der Wissenschaft.. 

4. Doch schmeichehi wir uns nicht, durch diese objective De- 
duction fertig gebracht zu haben, was K!ant nicht fertig gebracht 
hat : das tiefeingewurzelte, wohl gar durch Kant selbst (nämlich durch 
Missverständniss seiner Lehre vom inneren Sinn) beförderte Yor- 
urtheil zu beseitigen, als ob die Bewusstseinsthatsache als solche 
schlechterdings unräumlich sei und mit dem äusseren, räum- 
Uchen G-eschehen Überhaupt nor die Zeit gemein habe. Von diesem 
Standpunkt hält man es begreiflich für eine Täaschung, dass die 
Zeit selbst nur durch den Kaum vorzustellen sei ; die B«prä8entatioQ 
der Zeit durch ein niundiches Continuum, meint man, sei nichts 
weiter als eine Metapher, eine Fiction, ein blosser Kunstgriff der 
Wissenschaft, der nur der Bequemlichkeit der Darstellung diene. 
Wäre diese Ansicht richtig, so müsste freilich die Znmnthung, die 
psychischen Erscheinungen mit den Naturerscheinungen in einer 
einzigen Causalordnung zusammenzufassen, als eine unerfüllbare er- 
scheinen. Versuchen wir denn, jenen Psychologen auf dem eigenen 
Boden der Psychologie zu begegnen. 

Es muss behauptet werden, dass die psychische Erscheinong 
auch unmittelbar eine ebenso wesenüiche Beziehung auf den Baum 
wie auf die Zeit hat. 

Betrachten wir, um uns diese vielleicht befremdliche Ansicht 
erst etwas verjjauter zu machen, zunächst den einleuchtendsten Fall 
der sinnlichen Wahmehmung, und zwar der Gesichts- und Tast- 
Wahrnehmung, d. h. der Wahmehmnng des Bäumlichen selbst. 
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Wie will man denn leugnen, dasB diese eine ganz unerlässliche 
Beziehung auf den Raum hat, und zwar nicht auf einen anderen 
Baum als den, welchen wir dem Natui-geschehen zu Grunde legen, 
sondern auf ebendenselben? 

Zwar ist zu besorgen, dass die Psychologen, mit denen wir 
hier zu thun haben, über mich herfallen und mich einer argen, 
kaum verzeihlichen Verwechselung beschuldigen werden. Der Inhalt 
dieser Wahrnehmungen werde ja äreilicb, eben durch den Act des 
Wahmehmens, auf den Baum bezogen, allein mein psychisches 
Erlebniss, mein Wahrnehmen als Act, könne gar nicht auf den 
Baum bezogen werden. Ist das Waht^enommene im Baum oder 
wird es vielmehr in ihn hinemgeordnet, so wird damit doch das 
Wahrnehmen selbst nicht zum räumlichen Vorgang. Soll die 
Wahrnehmung das draussen Vorhandene buchstäblich in uns her- 
überholen? Soll es „hinüberwandem" in mein Ich oder Bewusst- 
sein? Ist das Bewusstsein ein Baum, und gar ein Baum im 
(äusseren) Baum? 

Indessen haben wir die hier vorausgesetzte Unterscheidung 
zwischen Inhalt und Act des Bevrasstseins längst zurückgewiesen 
und zugleich, wie wir denken, in ihrem verführenden Scheine erklärt. 
Vermuthhch reducirt sich das Wunder der umitumlichen Bewusst- 
seinsprocesse aiif das freilich nothwendig zuzugestehende Wunder 
der Bewusstheit. Das ist ja richtig, dass die Bewusstheit, die Be- 
ziehung auf ein Ich, nichts Räumliches ist. Denn da sie, wie feat- 
geatellt, Überhaupt nicht erscheint, der Raum aber eine Form der 
Erscheinung, eine Ordnung der Inhalte ist, wie sollte die Bewusst- 
heit wohl im Räume gegeben sein? Ich behaupte aber, sie ist 
ebensowenig in der Zeit gegeben. Kicht sie erscheint in der 
Zeit, sondern die Zeit erscheint in ihr, wie wir wiederholt zu con- 
statiren hatten. Die Zeit gehört gleichfalls, wie der Raum, zum 
Inhalt, als eine Form seiner Ordnung; auch sie ist fUr ein Ich, 
schliesst aber nicht selbst das Ich ein. Die Succession ist allemal 
Succession der Inhalte, natürlich für ein Bewusstsein. Folgerecht 
sollte also , wer das Ich und die Beziehung darauf fUr unräumlich 
erklärt, beides auch für unzeithch erklären, vrie wenigstens Hebbart 
es auch wirklich thut. Mit vollem Recht, wenn eben jenes Ich 
gemeint ist, welches, wie allem Inhalt, so audi der Ordnung 
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desselben in Raum und Zeit schlechthin gegenüberstellt. Nur muss 
man sich klar sein, dass dieses Ich, da es ganz und gar nicht 
erscheint, damit auch aus aller objectiven Betrachtung entföllt. 

Lassen wir aber das unräumliche und schliesslich unzeitliche 
Ich aus dem Spiele, so bleibt uns von der Bewusstseinsthatsache 
nichts übrig als der Inhalt, die Erscheinung. Auf die Frage, 
wo das Erscheinende erscheine, kann dann nur geantwortet werden 
durch Angabe der Stelle im gedachten einzigen, objectiven Baume, 
in welche ich das Object der Wahrnehmung, durch den Act der 
Wahrnehmung , gemäss den jedesmaligen Bedingungen derselben, 
wirklich verlege. Vielleicht verlege ich es an eine falsche Stelle; 
vielleicht ist, was ich draussen zu sehen oder zu hören glaubte, 
in der That nur auf meiner Netzhaut, in meinem Ohre zu suchen, 
Allein schon, wenn ich frage, ob es da oder dort, drinnen oder 
draussen sei, vollends, wenn ich den Bedingui^en nachforsche, von 
denen die Localisation abhängt tmd unter denen sie objectiv oder 
nur subjectiv gültig ist, so rede ich vom Naturgeschehen, von der 
Begründung derjenigen Objectivität , welche Natur heisst, und es 
bandelt sich gar nicht mehr darum, ob die Erscheinung überhaupt 
im Räume sei, sondern nur, ob ich ihre Stelle im Räume richtig 
oder unrichtig, gültig oder ungültig bestimme. Oder soll die un- 
gültige Bestimmung des objectiven ßaumverhältnisses die gültige 
Bestimmung des subjectiven oder Vorstellungsraumes bedeuten? Das 
kann nicht die Meinung sein; also bleibt es wohl bestehen, dass 
auch die subjective Erscheinung als zum Baume gehörig zu betrachten 
ist, und nicht bloss überhaupt zu einem, sondern zu* einem und dem- 
selben Raum, auf den das Naturgeschehen bezogen wird. Hier 
hätten vrir denn ein unzweifelhaft psychisches Phänomen, welches 
ganz unmittelbar , ohne jede etwa künstliche Vermittlung oder 
üebertragung, dem Räume zugehört, daher auch mit allem äusseren 
oder Naturgeschehen in einem gesetzlichen Znsammenhange be- 
griffen werden muss. Mindestens hier also, in der räumlichen Wahr- 
nehmung selbst, besteht gar nicht eine solche Scheidewand, wie 
man sie zwischen psychischen und physischen Erscheinungen hat 
aufrichten wollen. 

Ich gehe aber so weit, zu behaupten, in der äusseren Wahr- 
nehmung werde nicht nur das Wahrgenommene, sondern selbst der 
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Wahrnehmende Tuunittelbiv im Räume gegenwärtig gedacht. AeuBsere 
Wahrnehmung vird nnTermeid]ich vorgestellt als ein äusseres, räum- 
liches Yerhältniss zwischen mir nnd dem Object. Bas Object steht 
vor mir; ich bin dabei im Baume nnd das Object ist im Räume, 
und zwai beide in demselben, einigen, allbefassenden Banme. Ich 
stelle das Object mir vor, vielmehr es stellt sich mir tot, im buch- 
Btäblich räumhchen Sinne. 

Zwar werden manche feinsinnige Psychologen finden, dass diese 
Auffassung doch gar zu roh und plump sei. Auch gebe ich bereit- 
wilhg zu, dass das Gesagte nicht gelten könne von jenem Ich, 
welches, gleich den Bittem von der Gemüthhchkeit, ob Raum und 
ob Zeit erhaben schwebt; sondern nur von dem, was uns hier im 
Leben, solajige wir noch mit Baum und Zeit une zu hemengen 
haben, unser Ich, das an sich unvorstellbare, vorstellen, d. h. re- 
präsentiren muss ; dieses repräsentative Ich, wie wir es nennen wollen, 
ist ohne Zweifel im Baume wie in der Zeit. Jenes nrsprünglidie 
Ich dagegen ist über Raum nnd Zeit — aber ebendamit auch über 
alle erfahrbare Tbatsächlicbkeit hinaus ; es wird damit fiir die Wissen- 
schaft zum mindesten uninteressant; denn nach dem Erfahrbaren ist 
für sie allein die Frage, und da kann man nur sagen: die That- 
sache, dass „ich" etwas ausser „mir" wahrnehme, bedeute unweiger- 
hch ein räumliches Yerhältniss zwischen diesem Ich und dem Wahr- 
genommenen. Nun gehört alles räumUche Yerhältniss zur äusseren 
Natur und ist im einheithchen Zusammenhange derselben zu erklären; 
mithin ist auch mein Wahrnehmen, nämlich Alles, was sich daran als 
„Thatsache" erfahren und conatatiren lässt, ein äusseres, mithin ein 
Naturgeschehen. 

Noch könnte eingewandt werden : die Beziehung auf den einigen 
objectiven Raum wie auf die einige objective Zeit sei wenigstens 
erst ein Erwerb der Erfahrung; ursprünglich und unmittelbar sei 
die Yorstellung nicht auf den einen objectiven Raum, sondern auf 
einen Yorstellungsraum bezogen, der nicht ohne weiteres mit den 
Yorstellungsräumen Anderer identisch, ja eigentlich in jeder neuen 
Yorstellung ein neuer sei ; erst aUmähhch lernen wir diese ver- 
schiedenen Räume unserer Yorstellung auf den einen identischen 
Raum zurückheziehen; und analog bei der Zeit. 

Dieser genetischen Ansicht soll hier nicht widersprochen werden, 



,y Google 



— 71 — 

sie ist in anderem Zusammenhange zu prüfen. Uebrigens sind wir 
beüiedigt, sobald man zugesteht, dass unser subjectif Erlebtes sich 
auf die Einheit der Objectivität überhaupt zurückdeuten lässt. Ob 
wir es wirklich darauf deuten, ob wir in der Erfahrung weit genug 
gediehen sind, um die Identification wirklich zu volbäehen, davon 
hängt hier gar nichts ab. Es genügt, dass 1) nichts Anderes 
gegeben ist, wa,s sich auf den objectiven Baum und die objective 
Zeit deuten oder beziehen oder wodurch sich diese Vorstellungen 
überhaupt vollziehen Hessen, als eben die zunächst bloss subjective 
Vorstellung; und dass 2) alles subjectiT Gegebene irgendwie und 
in irgendwelchem Maasse auch, als Phänomen oder Symptom, auf 
die Einheit des objectiven Geschehens (im einen, objectiven Baum 
und der einen objectiven Zeit) zurückzudeuten ist, d. b. an sich 
zurückgedeutet werden kann und wissenschafthch zuxückgedeutet 
werden muss ; diese beiden Prämissen reichen bin zu der Conclusion : 
dass die Phänomene des Bewusstseins mit eben den Phänomenen, 
welche die "Wissenschaft auf die objective Einheit der Natur deutet 
und in ihr ohjectivirt, überhaupt einerlei, und mithin nicht zwei 
Causalordnungen gegeben sind, sondern eine. 

5. Das Gesagte galt zunächst von der Wahrnehmung des Räum- 
lichen selbst, d. h. der Gesichts- und Tastwahmehmungen. In der 
That aber lässt alle sinnliche Wahrnehmung, desgl. sinnliches Lust- 
und Schmerzgefühl sich, wenngleich in unbestimmterer Art, auf den 
Baum beziehen; auf den Grad der Bestimmtheit, gleichsam der 
Articulation, kommt aber hier gar nichts an. Mit befremdlicher 
Unbefangenheit gehen viele Psychologen die blosse Unbestimmtheit 
der Baumbeziehung fUr ein gänzliches Fehlen derselben aus, und 
kommen so zu der merkwürdigen Ansicht, dass wir in eine raum- 
lose Welt zwar nicht hineinsehen oder -tasten, wohl aber hineiu- 
horchen, -riechen oder -schmecken könnten -, welches alles mir bisher 
nicht hat gelingen wollen. Dass femer die smnliche Vorstellung 
von der Wahrnehmung nicht radical unterschieden sei, ist bereits 
bemerkt worden. Gesichts- und Tastvorstellungen sind in gleichem 
Sinne räumhch zu nennen, wie die entsprechenden Wahrnehmungen, 
obgleich sie, ähnhch den Gehörswahmehmungen (und -Vorstellungen) 
im Baume nur gleichsam lose zu schweben scheinen ; sie sind nicht 
darum überhaupt unräumlich oder auf einen andern als den einigen 
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allbe&sBenden' Raum bezogen, weil sie keine feste Stelle im Hamn 
liaben. 

Abgesehen wurde hier noch tod der indirecten Beziehung auf 
den Raum, die überhaupt aller Vorstellung des Successiven anhaftet 
zufolge der nothwendigen und nrBprUnglichen Beziehung der Zeit- 
Torstellung selbst auf die Baumvorstellung. Diese genauer nach- 
zuweisen ist nicht dieses Orts; aber wenigstens sei auf den oben 
berührten Einwurf, dasa die Repräsentation der Zeit durch den 
Raum nur eine fictive, symbolische Bedeutung habe, da doch das 
Nacheinander selbst nicht damit zum Nebeneinander werde, soviel 
erwiedert: dass es sich um den Thatbestand des Vorstellens hier 
eben handelt ; können wir ein Nacheinander auf sinnliche Art 
nur so vorsteUig machen , dass wir es ins Nebeneinander gleichsam 
übersetzen, so folgt, dass der Baum eine Grundbedingung alles sinn- 
lichen Vorstellens ist, dass es ein überhaupt aller Beziehung auf 
den Raum entbehrendes, dennoch sinnliches Vorstellen gar nicht 
gibt, Dass übrigens das Bewusstsein des Nacheinander selbst durch 
kein Nebeneinander zu erklären oder darin aufzulösen ist, bleibt 
richtig. Aber dies Bewusstsein kann auch nicht sinnlich genannt 
werden. Das Charakteristische des Sinnhchen ist doch die unmittel- 
bare Gegenwart des Inhalts vor dem Bewusstsein. Ein Nicht-Jetzt 
kann aber nicht dem Bewusstsein unmittelbar gegenwärtig, sondern 
durch ein Gegenwärtiges höchstens repräsentirt sein. Diese Ver- 
gegenwärtigung des Nichtgegenwärtigen (die Thatsache, dass ein 
Gegenwärtiges ein Nichtgegenwärtiges bedeuten kann), geht über 
den Charakter des Sinnlichen offenbar hinaus. Es wirkt darin schon 
die vom Sinnhchen ganz verschiedene „Einheit" des Bewusstseins, 
von der wir schon erklärten, dass sie, als Überhaupt nicht erscheinend, 
auch nicht G}egenstand der Erklärong sein könne. Dennoch bleibt 
es dabei, dass dieselben sinnhchen Inhalte, welche auf die Zeit, 
zugleich auf den Raum bezogen, mithin in der Einheit des Natur- 
Zusammenhanges mitbegriffen werden müssen. 

"Wir haben nun aus unseren Prämissen die allgemeine Con- 
clusion zn ziehen. 



,y Google 



§11- 

Dein Gesagten zufolge sind die Phänomene des Bewusstseins 
mit den Phänomenen, welche die Wissenschaft äuf die ohjective 
Einheit der Natur bezieht, ganz und gar identisch^ es sind über- 
haupt nicht zwei selbständig gegebene Reihen von Phänomenen, 
welche erst nachträglich zu einander in Beziehung zu setzen wären, 
sondern es ist nur ein Gegebenes, welches auf zweierlei Art be- 
trachtet wird, einerseits als bloss erscheinend, d. h. im Bewusstsein 
gegeben, andrerseits in Bezug auf den darin erscheinenden Gegenstimd. 

Damit ist die Forderung des „Monismus" : alles Erfahrbare in 
einer Einheit des gesetzlichen Zusammenhanges zu begreifen , auf 
ihren wahren Sinn gebracht; so aber muss sie anerkannt werden, 
nicht als ein blosses, vielleicht imrealisirbares Ideal der Erkenntniss, 
sondern als ein Grrundgesetz der Wissenschaft. Der vermeinte 
Dualismus des Geschehens löst sich auf in einen allerdings unauf- 
heblichen Duahsmus der Erkenntnissbedingungen , nämlich in das 
Wechselverbältniss von Erscheinung und objectiver Wahrheit, oder 
von Phänomen und Gesetz. Die doppelseitige Bedingtheit der 
Erkenntniss bindert aber nicht die Einheit der Erkenntniss selbst, 
nämlich der Erfahrung. Der Monismus im berechtigten Sinne ist 
der Monismus der Erfahrung. 

1. Alles psychisch Erscheinende ist, wie gezeigt, zunächst durch 
die Zeit, femer aber, im engsten logischen Zusammenhang damit, 
durch den Kaum bedingt, daher nothwendig auf das Geschehen in 
der äusseren Natur bezogen und mit demselben in einer Causal- 
verknüpfung, folglich selber als Naturgeschehen aufzufassen, tmd kann 
nur auf Grund dieser Auffassung überhaupt Gegenstand der Er- 
klärung sein. Psychisches und Physiches sind nicht zwei gesonderte 
Gebiete zu erklärender Thatsachen, sondern alles psychisch Gegebene 
ist zugleich als Erscheinung oder Symptom auf ein äusseres, mithin 
physisches Geschehen, auf die objective Einheit der Natur zu be- 
ziehen. Dieser „Monismus" ist gegeben, er ist nicht eine ferne, 
vielleicht nie sich erfüllende Aussiebt; er ist gegeben, weil über- 
haupt die Phänomene gar nicht in zweierlei Gestalt, sondern in einer 
einzigen da sind. 



,y Google 



— 74 — 

Andrerseits ist dabei, was man bei der Unterscheidimg des 
Psychischen vom Physischen Sachliches im Sinne hatte, nicht über- 
sehen; es ist nur der vermeinte Dualismus des Geschehens aufgelöst 
in den tieferen, freilich durch keinen Fortgang der Erfahrung auf- 
zuhebenden, weil die Erfahrung selbst bedingenden DuaUsmus von 
Erscheinung und objectiver Erkenntniss, oder von Phänomen und 
Gresetz; deren Unterschied und YerhSltniss beruht auf dem Gregen- 
satz und Wechselverhältniss des an eich grenzen- und bestimmungslos 
gegebenen „Mannigfaltigen" und dessen Begrenzung und Bestim- 
mung zu derjenigen „Einheit" der Auffassung, welche den Begriff^ 
das Gesetz, und darin die Objectivität constituirt. Dieser von 
Platon erkannte, von Kant tiefer entwickelte und in haltbarerer 
Gestalt ausgeghchene Dualismus der Erkenntnissbedingungen 
ist nicht wegzubringen, er hindert aber nicht, dass die objective 
Erkeuntniss selbst — „Erfahrnng" im kantiscben Sinne — eine 
ist. Eins und unentzweit ist das Gebiet der zu erklärenden Phä- 
nomene, eine und ursprünglich zusammenhängend die unmittelbare 
Ordnung der Phänomene in Baum und Zeit, den beiden, zugleich 
unter sich nothwend^ verknüpften Grundformen der Verbindung; 
eine und nicht zweifach die über Baum und Zeit übei^eifende, 
allgegenwärtige und ewige Ordnung der Gesetze. Dieser Monismus 
unterliegt nicht dem Verdachte einer die Bedingtheit unserer Er- 
kenntniss überfiiegen wollenden Speculation, da er viehnehr nur 
diese Bedingtheit seihst auf ihren klaren Ausdruck bringen will ; er 
ist nicht transscendent, sondern immanent; es ist der Monismus der 
objectiven Erkenntniss selbst , der Monismus der Erfahrung. 
Kant spricht ihn aus in den Sätzen der Kritik (S. 123 Kehrb.) : 
„Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrnehmungen als 
im durchgängigen und gesetzmässigen Zusammenhange voi^stellt 
werden; ebenso wie nur ein Raum und eine Zeit ist, in welcher 
alle Formen der Erscheinung und alles Verhältniss des Seins oder 
Nichtseins stattfinden." 

Wir könnten auch sagen: es ist nur eine gegenständhche 
Wahrheit, nur eine Objectivität unserer Erkenntniss. Das ist ja 
überhaupt der Begriff des „Gegenstands" : die nothwendige Einheit, 
in der alle auf iim bezogene Erscheinung sich zusammenfassen soll. 
Die Einheit des G-egenstandes wird aber constituirt dur<^ die Ein- 
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heit des Gesetzes, Bedingungen derBelben sind die Einheit der Zeit 
wie des Kaumes. Biese Einheit der Natur, identisch mit der der 
„Erfahrung", darf nicht bloss als „regulative" Maxime, sondern als 
„constitutiver" Grundsatz der Wissenschaft ausgesprochen werden. 
Wissenschaft, Erkenntni&s des Gegenstandes besteht nur kraft dieser 
Voraussetzung. Irgendeine Aufstellung, vollends eine Methode, welche 
diesen Grundsatz ignorirt, stellt sich damit ausserhalb der Wissenschaft. 
2. Hiermit ist die erkenntnisstheoretische Basis für die Ent- 
scheidung des fundamentalen Froblemes der Psychologie gegeben. 
Man sieht, wie damit zunächst die alte, eigentUch von Aristoteles 
her gestellte Forderung einer naturwissenschaftlichen BegrUn- 
dimg der Psychologie in gewissem Sinne gerechtfertigt ist. Die 
Erklärung der „psychischen" Erscheinungen ist in der That allein 
mit den Hül&mitteln und nach den Methoden der Naturwissenschaft 
zu erreichen; wie des näheren im folgenden Paragraphen entwickelt 
werden soll. Ob es aber etwa noch einen ganz anderen Weg psy- 
chologischer Forschung gibt, — der nicht die Objectivirung der 
psychischen Erscheinung zum Naturrorgang, sondern (entsprechend 
dem Resultat der früheren Erörterung, § 6) vielmehr das Subjective 
der Erscheinung selbst zum Zielpunkt haben muss, — wird femer 
zu untersuchen sein; auch dabei vrird unsere erkenntnisstheoretische 
Feststellung als Basis dienen. Auf derselben Basis vrird endlich 
auch das bisher streitige Verhältniss der psychologischen Methode 
zu der der Erkenntnisskritik sich klarstellen lassen. Zunächst jedoch 
scheint diese Basis selbst in einer bestimmten Hinsicht noch fernerer 
Sicherung bedürftig. 



§ 12. 

Gegen die Forderung einer Erklärung der psychischen Erschei- 
nungen aus dem einheitlichen Causalzusammenhange der Natur be- 
steht das Bedenken, daes aus einem Mechanismus bewegender 
Kräfte das Auftreten so ganz heterogener Erscheinungen, wie sie 
im Bevmsstsein sich zeigen, nicht verständhch werde. Mechanische 
Ursachen haben ihre genau bestimmten mechanischen Wirkungen; 
was sie ausserdem wirken sollten, sei nicht abzusehen und bleibe in 
jedem Falle unerklärt. 
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Nun ist allerdings alles sinnlich Erscheinende dem, was die 
Wissenschaft als das Ohjective herausstellt , darin ungleichartig, 
dass es in der Unmittelbarkeit seines Gegebenseins nicht schon he- 
stimmt und begrenzt, sondern der Bestimmung und Begrenzung im 
Begriff erst bedürftig ist. Die Zurückfiihrung der gleichsam grenzen- 
los fliessenden Erschemung auf identische Bestimmungen, ihre Be- 
grenzung im Gesetz ist überall erst Leistung der Erkenntniss; auf 
ihr beruht alle Objectivirung der Erscheinung, denn die identische 
Bestimmung dessen, was das darin Erscheinende ist, gibt eben den 
Begriff des Gegenstandes. In dem Maasse daher, als eine Erscbei- 
nimg identisch bestimmbar ist , ist sie auch obj ectivirbar ; und, 
wenngleich die räumUch-zeitlichen Relationen der Erscheinung, zu- 
folge der Anwendbarkeit exacter Grössenbe griffe auf dieselben, 
allein einer streng identischen Bestimmung fähig sind und folghch 
die Natur (der Inbegriff der Objecte) nothwendig als Mechanismus 
vorzustellen ist, so ist doch principiell keine Erscheinung des Be- 
wusstseins von der Objectivirung ausgeschlossen 5 audi die empfind- 
baren Quahtäten lassen sieb, mit Hülfe von Quantitätsbestimmungen 
und mit Kücksicht auf ihre physikahsch-physiologische Verursachung, 
begrifflieb fixiren und mit dem objectiven Geschehen in gesetzmässige 
Verknüpfung bringen. Die Einheit der Erf^rung verlangt auch 
nur, dasB alles Erscheinende auf eine und dieselbe zu Grunde 
liegende Objectivität bezogen werde; sie verlangt nicht, dass die 
Erscheinung als solche auch objectivgültig sei. 

Schliesslich aber wird durch alle noch so weit geführte Erklä- 
rung der ursprüngliche Gegensatz von Erscheinung und Objectivität 
nicht aufgehoben. Der letzte Sinn der behaupteten UnmögUchkeit, 
das Psychische ganz ins Physische aufzuheben, liegt in der Unmög- 
lichkeit, die Erscheinung (unter den Bedingungen unserer Erkennt- 
niss) ganz in Objectivität aufzubeben. 

1. Wenn wir die Forderung stellten, das psychisch Erscheinende 
aus dem einheithchen Causalzusammenbangc der Natur zu erklären, 
so fragt sich vielleicht doch noch, ob diese Forderung auch erfüll- 
bar sei, ob damit nicht etwa von vornherein Unmöghches verlangt 
sei. Das scheint sogar fast die vorherrschende Meinung der Psycho- 
logen, wie auch vieler Physiologen zu sein, dass der naturwissen- 
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schafttiche Monismus bei jedem Versuch einer strengen Durch- 
liihrung auf absolut unüberwindhche Hindemisse Etossen müsse. 

Diese Meinung ist nichts weniger als neu. Schon bei den Alten 
hat sie ihr Vorspiel ; unter den Modernen hat zuerst GtASSendi mit 
besonderem Nachdruck betont, dass auch der vollständigste Nach- 
weis der äusseren (physikahschen und physiologischen) Bedingungen 
die Sinnesempfiudung, insbesondere die Empfindung der Quahtäten, 
unerklärt lasse. Schon er hält das Problem für ein solches, welches 
für menschlichen Verstand überhaupt unauflöshch sei, obgleich er 
emen durchschlagenden priucipiellen Grrund seiner UnlÖsbarkeit nicht 
angibt. In dualistischer Absicht hat dann Descabtes und seine 
ganze Schule die Unerklärharkeit des Bewusstseins überhaupt, ins- 
besondere der Sinnesempfindung und der sinnlichen Qualitäten aus 
dem nothwendig als Mechanismus zu denkenden Causalzusammen- 
hange der Natur ausgesprochen; der Monismus der Naturaufiassung 
bheb dabei übrigens insofern gewahrt, als die Beziehung zwischen 
physischen und psychischen Veränderungen doch als eine streng 
gesetzhche vorgestellt und nur die Begreiflichkeit psychischer Ver- 
änderungen aus physischen Ursachen (oder umgekehrt) in Abrede ge- 
stellt wurde. Dabei neigt Descartes und entschiedener Mälebbäncbe 
dazu, den Eaum, mithin Materie, Bewegung und den ganzen Me- 
chanismus der Natur für blosse Erscheinung anzusehen. Damit 
nähert sich dieser Standpunkt demjen^en LEiBNiZENä. Derselbe 
fordert einerseits die strengste, schrankenloseste Durchführung des 
Princips mechanischer Erklärung, dem auch die gesammte organische 
Natur, daher auch Empfinden, Denken, Wollen nach ihrer physischen 
Grundläge sich fügen sollen; behauptet dagegen andrerseits die 
gänzUche Unerklärharkeit des Bewusstseins ans der Materie. „Alles 
geschieht im Körper so^ als ob jene schlimme Lehre wahr sei, 
welche (nach Epiküe und Hobbbs) annimmt, die Seele sei materiell 
und der Mensch sei nichts als Körper oder Automat. Diese Mar 
terialisten haben wirkhch gezeigt, dass Alles, was der Mensch mit seiner 
Vernunft vollbringt, eine Folge mechanischer Vorgänge ist; man 
hat sich blossgestellt, indem man das Gegentheil hat beweisen 
wollen, und hat damit nur dem Gegner einen Triumph bereitet." 
Nichtsdestoweniger wird nichts Psychisches aus mechanischen Ur- 
sachen wirklich verständhch. Man denke sich die Uhr oder Mühle, 
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welche Gedanken produciren soll, vergrösBert, sodass man hinein- 
gehen und jeden einzelnen Theil untersuchen kann; man wird nichts 
finden als Stücke, die sich gegenseitig stossen; nichts, was die 
„Perception" (Bewusstheit überhaupt) zu erklären vermöchte; Zu- 
sammensetzung ins Grenzenlose, nirgend die „Einheit in der Viel- 
heit", die wii" in jedem Bewusstseinsacte erleben. Man führt die 
verboi^enen Qualitäten wieder ein, wenn man der Materie eine 
Fähigkeit zu denken beilegt. Die Auflösung ist die uns schon be- 
kannte (§ 9) : Raimi, Materie, Bewegung sind nur Erscheinung, das 
wahrhaft zu Grrunde Liegende sind jene realen „Einheiten" (dyna- 
mischen Punkte), welche bei Leibniz der in jeder „Perception" 
erlebten „Einheit in der Vielheit" durchaus analog zu denken sind, 
daher zugleich die Grundlagen des Bewusstseins selbst bilden sollen. 
Bass damit der Dualismus freilich nicht wirklich überwunden, sondern 
bloss versteckt ist, ersieht man leicht. 

Bemerkenswerth ist, wie gerade bei dem consequentesten Ma- 
terialisten unter den modernen Philosophen, Hobbes, die ITnerklar- 
barkeit des Bewusstseins sich geltend macht. Körper und Bewegung 
sind nach ihm das einzig Wirkliche, d. h. wissenschaftlich Erkenn- 
bare. Empfindung, das psychische Grundpbänomen, ist ein blosses 
Phantasma, sozusagen eine blosse Begleiterscheinung des körperlichen 
Geschehens. Nichtsdestoweniger ist das f/xlvsa^i selbst (dass über- 
haupt etwas erscheint) von allen Phänomenen das merkwürdigste 
und, wie die Phänomene die Erkenntnissprincipien von Allem, so 
die Empfindung (die Thatsache des Erscheinens) das Erkenntniss- 
princip dieser Principien selbst. Daher wird man, wenn es bei 
Hobbes heisat; Empfindung ist Bewegung, nur verstehen können: 
sie ist, als Phänomen, auf Bewegung als das zu Grunde liegende 
Reale zurückzudeaten. Darum bleibt doch Empfindung das zuerst, 
ja eigenthch allein Gegebene, das „Erkenntnissprincip" auch für 
, Körper und Bewegung selbst, die Kealprincipien alles Seins (das 
icpÖTspüV (p6a£t). 

Locke wiederholt die Behauptung der Unerklärbarkeit der 
Empfindung aus Bewegungen des Körpers, wesentiich im Sinne des 
DESCABTEs'schen Dualismus, den er nur verflacht, indem er offen- 
hält, da£s Materie am Ende doch die Fähigkeit haben könne zu 
empfinden und zu denken, obgleich wir diese Fähigkeit an ihm 
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nicht begreifen. Er nimmt eben an der qualitas occulta keinen 
Anstoss. Berkeley wird das Problem auf die einfachste Art los, 
indem er Körper und Bewegimg bloss in der Perception (Empfin- 
dung) bestehen lässt. Hcue findet von einem neuen Standpunkte 
in der Unbegreifiichkeit des Psychischen aus dem Physischen kein 
Problem mehr: nach ihm schliesst überhaupt jedes Ursacbverhaltmss 
dieselbe Unbegreiflichkeit ein. Gegeben ist überhaupt nur Succession; 
eine innere Nothwendigkeit der Verknüpfung zwischen antecedens 
und consequens ist nicht erweislich. Das Erfolgen psychischer Ver- 
änderungen aus physischen Ursachen ist daher nur im gleichen 
Sinne unbegreiflich, wie jedes andere, auch rein mechanische Causal- 
verhältniss. 

Kant (Kr. d. v. V. S. 321 ff.) löst den Dualismus der Sub- 
stanzen auf in eine blosse Un^eichartigkeit der Erscheinimgen im 
äusseren und inneren Sinn, deren Verknüpfimg nach beständigen 
G-esetzen, vermöge deren sie in der einen Er&hmng zusammen- 
hängen, an sich „nichts Widerslnnisches" habe; „sobald wir aber 
die äussern Erscheinungen hypostasiren, sie nicht mehr als Vorstel- 
lungen, sondern in derselben Qualität, wie sie in uns sind, auch als 
ausser uns für sich bestehende Dinge ansehen, so haben wir einen 
Charakter der wirkenden Ursachen ausser uns, der sich mit ihren 
Wirkungen in uns nicht zusammenreimen will, weil jener sich bloss 
auf äussere Sinne, diese aber auf den innem Sinn beziehen, welche, 
ob sie zwar in einem Subjecte vereinigt, dennoch höchst ungleich- 
artig sind. Da haben wir denn keine anderen äusseren Wirkungen, 
als Veränderungen des Orts, und keine Kräfte, ^s bloss Bestrebungen, 
welche auf Verhältnisse im Räume als ihre Wirkungen auslaufen. In 
uns aber sind die Wirkungen Gedanken, unter denen kein Verhält- 
niss des Orts, Bewegung, Gestalt oder Kaumesbestimmung Überhaupt 
stattfindet, und wir verlieren den Leitfaden der Ursachen gänzlich 
an den Wirkungen, die sich davon in dem inneren Sinne zeigen 
sollten." Allein Körper und Bewegung sind nichts an sich seibat, 
sondern Erscheinungen, ja „blosse Vorstellungen in uns", und so 
„läuft die ganze selbstgemachte Schwierigkeit darauf hinaus: wie 
und durch welche Ursache die Vorstellungen unserer Sinnlichkeit 
so unter einander in Verbindung stehen, dass diejenigen, welche wir 
äoBsere Anschainmgen nennen, nach empirischen Gesetzen als Gegen* 



,y Google 



stände ausser uns vorgestellt werden können". Hier werden nun 
immer noch Erscheinungen des äusseren und inneren Sinnes als 
durchaus „ungleichartige" angesehen, indem von den „Gedanken" 
alle Ranmbeziehung ausgeschlossen sein soll. Es gibt aber nichts 
Erscheinendes am Bewusstsein, welches von aller Baumbeziehung 
sich ablösen Hesse; die „Bewusstbeit" selbst ist freilich unräumlicb, 
aber sie erscheint überhaupt nicht. Müssen wir bierin also von 
Kant's Lehre uns entfernen, so beruht doch unsere Auffassung 
eben auf Kurr's Ansicht von dem nothwendigen WecbselverhäJtniss 
zwischen dem „äusseren" und „inneren" Sinn und deren Formea-- 
„Baum" und „Zeit" ; wie in der eigentlich psychologischen An^yse 
des räumlichen und zeitlichen Yorstellens (die nicht hierher gebort) 
sich noch deutlicher herausstellen würde. 

Aus nachkantischer Zeit ist wenig Neues über diese Frage 
zu verzeichnen. Hervorgehoben sei immerhin die energische Be- 
tonung der selbständigen Bedeutung des Psychischen bei Lotze, 
der dadurch freilieb zu einem etwas gemässigten Spiritualismiis 
zurückgeführt wurde; sowie Lange's eindringende Kritik des Mate- 
riahsmus gerade von Seiten der Unerklärbarkeit des Bewusstseins 
aus dem Mechanismus. Der neuere Positivismus nimmt so ziemlich 
Humb's Partei. Von naturwissenschaftlicher Seite endUcb sei, weniger 
seiner selbst wegen denn als Symptom einer imter Naturforschem 
weitverbreiteten Vorstellungaweise , Du Bois Rbtmokd's Vortrag 
„Ueber die Grenzen des Naturerkennens" in Erinnerung gebracht. 
Einige bezeichnende Sätze daraus mögen hier als Ausgangspunkt 
einer näheren Erörterung dienen. 

„Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder in 
potentielle Energie zurück sich verwandeln, die wieder nur Bewegung 
erzeugt, statisches Gleichgewicht erhält, Druck oder Zug übt. Die 
Summe der Energie bleibt dabei stets dieselbe. Mehr als äies Gesetz be- 
stimmt, kann in der Körperwelt nicht geschehen, auch nicht weniger; 
die mechanische Ursache geht rein auf in der mechanischen Wir- 
kung. Die neben den materiellen Vorgängen im Gehirn einhei^ehen- 
den geistigen Vorgänge entbehren also für unseren Verstand des 
zureichenden Grundes. Sie stehen ausserhalb desCausalge- 
setzea. Es besteht keine denkbare Verbindung zwischen Be- 
wegungen von Gehimatomen tmd Empfindung, überhaupt Bewusstsein." 
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2. Man könnte an diesen Sätzen zunächst formell Einiges aus- 
setzen. Was heisst: es besteht keine „denkbare Verbindung" 
zwiscbea Physischem und Psychischem ? Offenbar : keine begreifliche, 
aus „zureichendem Grunde", als nothwendig einzusehende Ver- 
knüpfung. Dawider g^te der HuHE'sche Einwurf, daes eine Noth- 
wendigkeit der Verknüpfung in keinem Falle eines ursächlichen Ver- 
hältnisses einzusehen sei, auch nicht zwischen bloss physischen 
Ursachen und Folgen, was für alle besonderen Causalverh^tuisse ja 
auch Käst zugibt. Allein es besteht darum doch mit unverbriich- 
Ucher Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit das Causalgesetz; 
daher wir den Ausdruck nicht zugehen können, dass, weü zwischen 
materiellem und geistigem G-eschehen keine Kothwendigkeit der 
Verknüpfung einzusehen ist, das letztere „ausserhalb des Causal- 
gesetzes" stände. 

Lidessen erkennt man leicht die zu Grunde hegende Meinung, 
die sich am klarsten in dem Satze ausspricht, dass die mechanische 
Ursache in der mechanischen Wirkung „rein aufgehe". Das ist 
gewiss : genau bestimmte mechanische Bedii^ungen werden mit genau 
bestimmten mechanischen Erfolgen auf streng gesetzmässige Art 
verknüpft gedacht. Diese Verknüpfung mag nicht schlechthm 
a priori verständlich sein, sie fügt sich jedenfalls unter Gesetze von 
sehr einlacher, zugleich exacter Poim, wie das Gesetz von der Er- 
haltung der Energie. Die Bestimmtheit des gesetzlichen Zusam- 
menhanges von antecedens und consequens ist in der That das 
Einzige, was die „Nothwendigkeit" der ursachlichen Verknüpfung 
Triftiges bedeuten kann. Nothwendigkeit , das Nicht-anders-sein- 
können, bedeutet positiv nur die gesetzmässige Bestimmtheit des 
wirklichen Eintritts eines consequens, wann und wo immer gewisse 
antecedentia gegeben sind. Diese Bestimmtheit ist gegeben im 
mechamschen Ursachverhältniss, weil hier Bedingung und Folge 
„gleichartig" sind, nämlich hinsichtlich der Art ihrer Bestimmbarkeit 
sich gleich verhalten, unter gleichen Bedingungen stehen; sie sind 
nach gleichem Maasse messbar, daher miteinander in Rechnung zu 
stellen. Sogar wird die Ursache (mechanische Kraft) selber ge- 
messen durch ihre Wirkung (den mechanischen Effect), und wird 
dadurch allein zu einer genau bekannten , bestimmbaren Grösse ; 
deswegen wissen wir genau, welche Leistungen wir ein^ gegebenen 

Katoip, Sinleltoiig in die P^cboIOKie. g 
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Kraft beimessen dürfen, weil eben ihre genau bemessene Leistung 
es war, welche den Begriff von ihr gab. Das ist der Vorzug des 
mechanischen Krallverhältnisses, der es befähigt, dem allgemeinen 
Begriff der Verursachung (Gesetztsein eines consequens durch ein 
gegebenes antecedens) einen völlig bestimmten Gehalt zu geben und 
ihn zum Instrument einer wirkhchen, positiven Erkenntniss zu 
machen. Muthet man der mechanischen Ursache ausser diesen 
bekannten, genau bemessenen Leistongen noch weitere, ganz ungleich- 
artige, nämlich nicht in gleichem Sinne und nach gleichem Maasse 
messbare Leistungen zu, so entsteht Ge&ihr, dass jener klar be- 
stimmte Sinn des UrsachverhältnisBes überhaupt ins Wanken geräth. 
Deswegen sind Naturforscher mit gutem Grunde vorsichtig damit, 
psychische Effecte an physische Ursachen zu heften-, sie fürchten, 
wie Leibniz, die Rückkehr zu den quahtates occultae, und erklären 
lieber, was in den Mechanismus nicht restlos aufgeht, für einen dem 
wahren, objectlven Geschehen gleichsam anhängenden unwahren 
Schein. Nim ist &eilich eine Sache nicht damit aus der Welt 
geschafft, dass man sie für Schein erklärt; der Schein behauptet 
sieb, ja er bildet zuletzt die Grundlage auch unserer realsten Erkennt- 
nisse. Von Materie und Bewegung wtissten wir nichts, kennten wir 
sie nicht durch ihre Emwirkung auf unsere Sinne. Die Natur- 
forscher, welche dem Psychischen am liebsten alle reale Bedeutung 
absprechen möchten, wissen doch andrerseits sehr gut, dass ihre 
Wissenschaft auf der Erfahrung, das heisst aber, der ainnhchen Er- 
scheinung, beruht. Das Verhältniss muss also wohl in anderer 
Weise bestimmt werden. 

3. Wir wären gewiss die Letzten, den Vorrang der Quantitäts- 
bestimmungen (zuletzt durch Raummaasse) zu bestreiten. Das Er- 
kenntnissgesetz des Exacten ist seit Kepplgb und Galilei ein 
unveräusserUcher Besitz modemer Naturerklärung; auf Ginmd dessen 
ist sie nothwendig mecbaniscb. 

Allein es ist eben ein Erkenntnissgesetz, ein Gesetz unserer 
Begriffe, welches diesen Vorrang begründet. Ezactheit besteht 
eigenthch nur in Begriffen, sie ist Überall erst Resultat des Erkennt- 
nissprocesses. Gesetze können exact sein, die unmittelbare Er- 
scheinung ist es, vor ihrer Bestimmung im Gesetz, niemals. Die 
Erscheinung ist gleichsam äiessend, in sich grenzen- und bestimmungs- 
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los, der Begrenzung und Bestimmung erst bedürftig, welche der 
Begriff (im Gesetz) eben leistet. Wissenschaft ist es, welche, „was 
in schwankender Erscheinung schwebt , befestiget mit dauernden 
Gedanken." Die dauernden Gedanken sind die Gesetze; in ihnen, 
ans ihrem Gesichtspunkt erst wird die Erscheinung selbst „fest- 
gestellt", im Begriffe begrenzt. 

Und zwar stehen darin ursprünglich alle Erscheinungen auf 
gleicher Stufe. Es gibt überhaupt keine andere Grundlage auch 
unserer objectiTsteu Erkenntniss als die in sich bloss „subjective" 
Erscheinung; andrerseits kann und muss alles Erscheinende, Sub- 
jective irgendwie auf ein Seiendes, Objectives zurückgedeutet werden. 
Bestimmung überhaupt, begrifOiche Fisirung, Eeduction auf „beharr- 
liche" Factoren, auf Einheiten, identisch festzuhaltende Ghiindlagen 
ist Forderung aller Wissenschaft, Voraussetzimg alles Begreifens, 
Sinn aller Erklärung. In dem Maasse als eine jede Erscheinung 
identisch fixirbar ist, bat sie Theil an der Objectivität. Die iden- 
tische Bestimmung dessen, was das Erscheinende „ist", das ist die 
Erkeimtniss des Gegenstands. 

Das Erkenntnissgesetz des Exacten ist nun nichts weiter als 
die strengste Form, zu der das allgemeinere Erkenntnissgesetz der 
identischen Bestimmung sich durch die Arbeit der Wissen- 
schaft seit den Anfängen der Neuzeit hindurdigearbeitet hat. Auf 
der Forderung streng identisch festzuhaltender Grundfactoren be- 
ruht, dui'ch Erfüllung dieser Forderung legitimirt sich die mecha- 
nische Auffassung des Naturzusammenhanges. Für diese Auffassung 
existirt nichts Reales als die Materie, das beharrUche Substrat der 
wechselnden Zustände des Gleichgewichts und der Bewegung, selbst 
nur charakterisirt als ein constanter Factor in der gesetzmässigen 
Verursachung solcher Yeränderungen. Im System des Mechanismus 
ist nichts, was nicht genau bestimmt -wäre, und zwar quantitativ 
durch Raum- und Zeitmaasse; dies sind in der That die einzigen 
Bestimmungen, welche ursprünglicher Weise exact sem können. 

Mittelbar, mit Zugrundelegung schon festgestellter mechanischer 
Zusammenhänge, und unter Voraussetzung einer gesetzartigen Ent- 
sprechung mit einem Mechanismus der Bewegungsvorgänge , wird 
jedoch auch dasjenige an der Erscheinung, was unmittelbar nicht 
unter exacte Grössenbegriffe ^t, bis zu einem gewissen Grade be- 
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stinunbar; so beBtimmen wir Farben und Töne durch die Zahl 
periodischer Schwingungen elastischer Medien. 

Unmittelbar durch sich selbst sind dagegen die „Qualitäten" 
der Empfindung wie Farbe und Ton irgend streng festzuhaltender 
Bestimmungen nicht tahig. Man meinte sie selbständig bestimmen 
zu können durch Feststellung der Zahl ebenmerklicher Empfindungs- 
unterschiede zwischen gegebenen JEteizgrenzen. Allein die Inexact- 
heit solcher Bestimmungen folgt zwingend aus dem besetze 
der Schwelle. Der Beiz bzw. Reizunterschied kann eine bestimmte 
Höhe erreichen, ohne dass eine Empfindung bzw. ein Empfindungs- 
unterschied merkhch wird. Wollten wir abo die nicht mehr merk- 
lich verschiedenen Empfindungen gleich nennen, so liesse sich solche 
Gleichheit doch nicht nach strengen Begriffen denken, daher auch 
nicht auf mathematischen Ausdruck bringen; wir würden mit den 
einfachsten Kechnungsregeln in Confiict kommen. Man theile z. B. 
die Tonreihe so ah, dasa jede Stufe von der nächstfolgenden für 
unser Gehör ununterscheidbar ist, während bei üeberspringung einer 
oder einiger Stufen ein Unterschied merklich wird; bezeichnen wir 
dann die einzelnen Stufen mit a, b, c . . . , so erhielten wir das 
Resultat, dass a = b, b = c, c = d etc. und doch nicht a = c 
oder = d etc. wäre. 

Man würde aber fehlgehen, wenn man glaubte, dass diese 
Inexactheit bloss der Empfindung der Qualitäten eigen sei; sie ist 
allgemein der Empfindung eigen. Pläton hatte Becht , das 
Sinnliche als das Unbegrenzte (im Begriff erst zu Begrenzende) zu 
definiren. Auf die Empfindungsschätzung der Bäumgrössen findet 
die vorige Betrachtung so gewiss Anwendung, als auch ßir sie das 
Schwellengesetz gilt. Es gibt kleinste Unterschiede des sinnlich 
Auffassharen , wogegen es keine kleinsten, sondern ms Unendliche 
kleinere und kleinere Unterschiede der Baum- und Zeitgrösse gibt, 
wie wir sie nach mathematischen Begriffen denken, und zwar noth- 
wendig denken. Alle Exactheit der Grössenbegriffe beruht auf der 
Voraussetzung der unendlichen Theilbarkeit; so gewiss also die 
sinnlidie Unteracheidungsfahigkeit überhaupt eine Grenze hat, ist die 
Empfindung keiner Exactheit fähig. 

Wie sollen wir es denn verstehen, dass andrerseits doch auch 
unsere exactesten wissenschaftlichen Erkenntnisse auf den Phäno- 
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meneD, mithin auf Empfindung, nicht auf reinen mathematischen 
Begriffen allein, beruhen? Das ist nur möglich durch ein hypo- 
thetisches, abstrahirendes, reductiyes Verfahren. Wir legen der 
Erscheinimg abstracte, doch genau bestimmte, mathematisch aus- 
drUckbare ursachliche Beziehungen zu Grunde ; diese geben den Aus- 
druck des reinen Gesetzes; die wahrnehmbaren Abweichungen be- 
dürfen dann natürhcb weiterer Erklärung, etwa der Annahme fernerer 
mitwirkender Pactoren, Ton denen im Ausdruck des reinen Gesetzes 
zunächst abstrahirt werden mag. Solche Bcduction ßihrt weiter und 
weiter; sie führt prinippiell zu keinem Abschluss, denn wenn die jetzt 
bekannten Phänomene in den angenommenen Ursachen auch wirk- 
lich ohne Rest repräsentirt wären, so bhebe doch immer möglich, 
dass bei noch genauerer "Wahrnehmung eine fernere Abweichung 
sich herausstellte. Daher kann weder das Naturgesetz jemals in 
den Phänomenen, noch folglich die Phänomene im Gesetz rein und 
bedingungslos ausgedrückt sein. Gesetze sind nothwendig exact, 
die erfahrbare Thatsache kann es niemals sein. Trotzdem ist die 
Thatsache die Basis der Gesetzeserkenntniss, und will das Gesetz 
nichts als eben die Thatsache ausdrücken. Beide beziehen eich 
nothwendig auf einander, können aber nie zur Deckung gebracht 
werden. 

4. Stehen nun alle Erscheinungen sich darin ursprünglich 
gleich, dass sie nicht, unmittelbar so wie sie erscheinen, schon be- 
stimmte, feststehende, sondern erst zu bestimmende, festzustellende 
Grössen sind, so werden sie auch darin sich gleichstehen müssen, 
dass sie durch jenes reductive Verfahren alle in irgendeinem Maasse 
auf identische Bestimmungen gebracht, mithin objectivgültig gemacht 
werden können. 

Wie verfährt man denn bei aller empirischen Raummessung? 
Ein jeder durch Empfindung gegebene Unterschied muss in den 
objectiven (physikalischen und physiologischen) Ursachen repräsentirt 
sein; wo hingegen ein Unterschied für die Empfindung nicht merk- 
lich ist, da ist doch in den objectiven Ursachen ein Unterschied 
möglieb, der nur etwa zu Mein ist, um noch empfunden zu werden. 
Nach gleicher Voraussetzung wird man für empfindbare Qualitäts- 
unterschiede nothwendig auch Unterschiede in den objectiven Ur- 
sachen voraussetzen und solche nachzuweisen suchen ; nicht aber, 
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wo kein unterschied empfindbar ist, den Schlnss wagen, dass auch 
ofajectiv keiner vorhanden sei. Auch das macht hier keinen Unter- 
schied, dass wir der Unsicherheit unserer empirischen Messungen und 
Schätzungen der Raumgrösse durch Kunstmittel (Mikroskope z.B.) 
bis zu einem gewissen Grrade aushelfen können, während es an einem 
entsprechenden Mittel, Unterschiede der Quahtät, die für unsere Sinne 
nicht mehr anffasshar sind, anffasshar zu machen, offenbar fehlt, die 
Grenze unserer Äuffassungsfahigkeit vielmehr durch die Einrichtung 
des Organs unahänderhch gegeben ist. In der That verändert ja 
auch das Mikroskop nicht unsere Sehiahigkeit, es verändert nur die 
äusseren Bedingungen, unter denen das Object sich unserer Wahr- 
netunung darbietet. 

Allerdings besteht ein radicaler Unterschied zwischen QuaJitäten 
und Quantitäten ; für diese gilt, für jene gilt nicht die Strenge der 
mathematischen Begriffe. Unendhchkeit und Stetigkeit haben für 
die Sinnesqualitäten keine fessliche Bedeutung. Es kostet uns nichts, 
jenseits des fernsten durch Beobachtung oder Berechnung erreich- 
baren Gestirns noch Welten und "Welten von Welten wie die unsere 
anzunehmen ; oder auch im Kleinsten, das wir mit Hülfe des schär&ten 
Mikroskops noch wahrnehmen mögen, Welten und Welten von Welten 
eingeschlossen zu denken; dagegen vermöchten wir nicht nur eine 
einzige Farbe oder einen Ton zu erdenken, der uns nicht durch 
Sinne gegeben wäre. Der Grund liegt in der Gleichartigkeit, mit- 
hin Vertauschbarkeit der Relationen unter blossen Grössen, welche 
gestattet, ein Vielfaches beliebig wieder als Einheit, eine gewählte 
Emheit als Viel&.cbes zu betrachten, wogegen die Qualitäten der 
Empfindung absolute Data sind. So durchgreifend aber dieser 
Unterschied ist, so unstreitig damit der Vorrang der objectiven 
Gültigkeit den durch exacte Begriffe fasslichen Relationen des 
Raumes und der Zeit zuiallt, so beruht doch dieser Vorzug eben 
nicht auf der Ebipfindungsschatzung der Raum- und ZeitgrÖBsen, 
die vielmehr in sich ebenso inexaot ist wie die Wahrnehmung der 
QuaUtäten ; sondern sie beruht auf der Natur und Gesetzmässigkeit 
dieser Relationen selbst, auf ihrer Begrifisgemässheit, um mich so 
auszud]*ücken. An sich zwar fügen sich die Qualitäten der Herr- 
schaft des Begriffs nicht schwerer als die unmittelbare sinnliche 
Auffassung der Grössenbeziehungen ; aber jene wollen sich nur 
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&8seii und zum Begriff erheben ksseu auf Grund der schon voll- 
zogenen Begriffsfassung der räumlich-zeitlichen Delationen ; daher 
sie nur mittelbar, durch Quantitätsbestimmungen , die mit ihnen in 
Beziehung stehen, eines gesetzmässigen Ausdrucks und damit einer 
Art von Objectivirnng fähig sind. Sagt man, es bestehe keine 
streng gesetzmässige Beziehung zwischen Quäle tmd Quantum, weil 
beide überhaupt nicht unter einerlei Begriff und Maass feilen, so ist 
zu erwiedem: in dem Sinne, wie dies richtig sei, besteht auch keine 
strenge, etwa durch eine stetige Function auszudrückende Beziehung 
zwischen empfindbaren und objectiven Unterschieden blosser Quantität. 
Die Ungleichartigkeit besteht nicht sowohl zwischen Quäle und Quan- 
tum, als zwischen Empfindung und (reinem, mathematischem) Begrifi'. 
Diese Ungleichartigkeit ist in der That nicht wegzuschaffen, aber sie 
hindert nicht eine Begriffsfassimg überhaupt, welche tot (poiviitiEva oiittsi, 
sondern hindert nur eine bedingungslose Erkenntniss des Em- 
pirischen und zwar alles Empirischen, Die Einheit der Erfahrung 
schreibt vor, dass alles Erscheinende auf eine einheithche Ansicht 
des Objects zurUckbezogen werde; sie schreibt aber nicht vor, dass 
die Erschemung sich in die Objectivität rein irad ohne Rest auf- 
heben lasse. Das ist vielmehr der Charakter der Erscheinung, dass 
sie einer fortschreitenden Beduction auf hegriffiiche Einheiten fähig 
ist, zwar ohne Grenzen, aber auch ohne Abschluss. Die Objectivi- 
rung der Erscheinung ist eine „unendliche Angabe"; der „Gegen- 
stand" bleibt immer das gesuchte X. 

5. Hält man sieb dies gegenwärtig, so wird man überhaupt 
kein Problem mehr darin finden, dass aus der Voraussetzung 
des Mechanismus nicht nur das Auftreten von Bewusstsein Über- 
haupt, sondern auch die bestimmten Gestaltungen desselben sich nicht 
wollen erklären lassen. Das Erstere ist für uns selbstverständlich; Be- 
wusstheit überhaupt, die „Perception" als solche, oder das seltsame 
Phänomen, dass überhaupt etwas erscheint, ist freilich weder aus einem 
Mechanismus noch aus irgendeiner anderen Voraussetzung zu verstehen, 
da es vielmehr selbst, wie Hobbes richtig sab, die erste Voraus- 
setzung zu allem Andern ist. Es kann sich für uns niemals darum 
handeln, das Bewusstsein aus dem Unbewussten zu erklären, sondern 
nur umgekehrt, zu zeigen, wie, nach welchen Gesetzen unserer Er- 
kenntniss, Erscheinungen, die doch nur im Bewusstsein gegeben 
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sind, sich auf den „öegenstand" bezieheo laseen, in dessen Begriff 
von aller Bewnsstheit nothwendig abstrahirt wird. Setzen wir aber, 
wie wir müssen, die Bewasstbeit als imbedingtes Datum voraus, so 
finden wir femer keine Ungleicbartigkeit, als die in jenem Bnalismus 
der Eh-kenntnissbedingungen begründet liegt, auf den der vermeinte 
Dualismus des Geschehens sich reducirte, der jedoch mit dem Monis- 
mus der Erfahrung nicht streitet. Wir haben alsdann gar nicht 
mehr ein doppeltes G-eschehen, sondern nur einen unterschied 
der subjectiven Gültigk e it des bloss Erscheinenden nnd der 
objectiven des empirisch Healen. Dieser Gegensatz, der femer auf 
den des in sich Bestimmungslosen und dessen Bestimmung im Be- 
griff sich reducirt, ist unter den Bedingungen unserer Erkenntniss 
unaufheblich, da er eben nur deren fundamentale Bedingtheit aus- 
drückt. 

Somit bleibt es bestehen, dass die wissenschafthche Erklärung 
der psychischen Erscheinung nur ihre Objectivirung zum Natur- 
vorgang bedeuten kann und allein nach der Methode der Natur- 
wissenschaft möghch ist. 



§ 13. 

Fällt demnach alle gesetzmässige Erklärung der Bewusstseins- 
erscbeinungen der Naturwissenschaft zu, so fragt sich, welcher eigen- 
tbtimlicbe Weg der Untersuchung für die Psychologie übrigbleibt. 

Ein solcher ergibt sich aus der Erwägung, dass zwar alle gegen- 
ständliche Vorstellung ein Unmittelbares im Bewusstsein voraussetzt, 
dies Unmittelbare aber keineswegs auch für die Erkomtniss umnittel- 
h&r, sondern aus der immer schon irgendwie objectivirten Vorstellung 
erst zu reconstruiren ist. Die Keconstruction des Unmittelbaren, 
schlechthin Gegebenen im Bewusstsein ist eine durchaus eigenthüm- 
liche Aufgabe, und zwar die Aufgabe der Psychologie, zufolge der 
Begriffsbestimmung (§ 6), wonach das bloss subjective Dasein der 
Erscheinung , vor aller Objectivirung , , ihr psychisches Dasein ist. 
Während also die objective Wissenschaft constructiv ist, d. h. aus 
dem Gegebenen die Einheiten der AufTassung (die Begriffe) schafft, 
dem in sich Bestimmungslosen die Festigkeit der Bestimmung, und 
damit der Erscheinung den Gegenstand gibt, ist die Aufgabe der 
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Psychologie eine reconstnictive ; sie reatituirt ans den objectiven 
Einheiten der Wissenschaft das psychisch Ursprün^che als das 
Phänomen letzter Instanz, und leitet so die gegenständliche Vor- 
stellung auf ihre subjectiven Quellen im Bewusstsein zurück. Erst 
in der Vereinigung beider Leistungen vollendet sich die Arbeit der 
Erkenntniss, indem das chjective Verständniss der Phänomene aus 
dem Gesetz ergänzt wird durch das Verständniss der Gesetze selbst 
und aller dadurch geleisteten Objectivirung aus subjectiven Grründen 
im Bewusstsein. 

TJebrigens beschränkt sich die Aufgabe der Psychologie nicht 
auf die subjective Auflösung der wissenschaftlichen Vorstellung des 
Objectiven, Auch die ganze nichtwissenschaftliche Vorstellung der 
Dinge, ja selbst die freien Dichtungen der Phantasie scbliessen eine 
nur unvollkommenere Objectivirung ein. Desgleichen besteht in dem 
gesammten Gebiete des Fühlens, Begehrens und Wollens mindestens 
die Tendenz der Objectivirung. So ergibt sich iiir alle diese Ge- 
biete die gleiche Aufgabe der Keduction der immer schon irgend- 
wie objectivirten Vorstellung auf das Unmittelbare des Bewusstseins. 

1. Nachdem alle ursachliche Erklärung des im Bewusstsein 
Erscheinenden der Naturwissenschaft zugewiesen worden, läge es 
nahe , für die Psychologie als eigenthümliche Aufgabe die blosse 
Beschreibung des Thatbestandes des Bewusstseins zu bestimmen; 
man unterscheidet doch Erklärung und Beschreibung, erklärende 
und beschreibende Wissenschaften. Bekanntlich ist dies der Stand- 
punkt, den EIant einnahm. Er führt') den Satz durch, dass in 
jeder Disciplin nur soviel eigentliche Wissenschaft sei, als darin 
Mathematik anzutreffen ist; Chemie ist, solange sie einer sicheren 
mathematischen Begründung entbehrt, nicht eigentliche Wissenschaft 
(Theorie), sondern eine blosse Esperimentallehre; empirische Psydio- 
logie bringt es nicht einmal so weit, weil sie, abgesehen von der 
fast auf nichts reducirten Anwendbarkeit der Mathematik auf psy- 
chische Erscheinungen, auch nicht einmal des Experiments fällig ist; 
es bleibt daher für sie nichts übrig als eine blosse soviel als möglich 
systematische Naturbeschreibung der Seele. Psychologie ist eine 
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bloss descriptive WisseDschaft. Gegen diese Bestimmung lässt sich 
mancherlei eiDwenden. Es wurde bereits bemerkt, dass es gar nicht 
möghch sei, Thatsachen sieber zu constatiren ohne Kucksicht aaf 
den ursächlichen Zusammenhang; nnd zum -wenigsten -will man doch 
Thatsacben beschreiben, nicht blosse Einbildungen. Auch pflegen 
sonst nicht die Aufgaben der Beschreibung und Erklärung in der- 
Art getrennt zu werden, dass jede einer besonderen "Wissenschaft 
zulallt. Die Beschreibung soll doch, wofern sie in wissenschaftlicher 
Absicht unternommen wird, bloss als Vorbereitung zur ursachhcben 
Erklärung dienen-, die Aufgabe der Erklärung bestimmt zugleich die 
Gesichtspunkte für die Beschreibung. Kant selbst fordert eine 
„soviel möglich systematische" Beschreibung; wo soll aber so etwas 
wie ein System herkommen ohne Gesetze oder ein Analogen 
davon? Man beschreibt durch allgemeine Ausdrücke; solche setzen, 
wofern sie wisaenschafthch irgendetwas gelten sollen, schon erkannte 
Gesetze, wenigstens allgemeine Thatbestände voraus. 

In der That hat auch die Psychologie sich nicht entschliessen 
können, sich auf blosse Beschreibung zu beschränken. Sie strebt 
„genetisch" vorzugehen, die psychischen Producte möglichst auf ihre 
einfachsten Factoren zurückzuführen, die „Entvricklung" des Seelen- 
lehens aus keimartigen Anlangen, aus gegebenen, möghchst elemen- 
taren Anlagen zu verfolgen , und zwar nicht nur im Einzelleben, 
sondern auch im Leben der Völker, schliesslich der Menschheit. 
Kant selbst verhält sich zu dieser Auffassung der Aufgabe der 
Psychologie als einer entwicklungsgeschichtlichen wenigstens nicht 
ganz abweisend, aber er hält sie, wie es scheint, für eine bloss 
descriptive. Das ist gewöhnlich nicht die Meinung ; man mü nicht 
bloss „historisch" von den entwickelteren Gestaltungen des Bewnsst- 
seins zu ursprünglicheren zurückgehen und die zusammengesetzteren 
Erscheinungen in ihre möglichst einfachen Elemente zerlegen; man 
will das Eingehe als das causale, nicht bloss zeitliche Prius, als 
Voraussetzung oder Bedingung fiir die höheren Gestaltungen be- 
greifen. Mag auch dabei zu strengen Gesetzen nicht zu gelangen 
sein, umfassende Verallgemeinerungen wenigstens sind möglich; und 
man pflegt ja sonst nicht das Möghche zu verachten, wefl ein 
Mehreres, welches an sich wünschenswerth wäre , nicht zu er- 
reichen ist. 
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Gegen die entwicMungsgeschichtliche Erforschung der BewusBt- 
seinsphänomene ist nun in der That nichts einzuwenden; auch da- 
gegen nicht, dass man dabei nicht bloss „historisch" vorgehen, 
sondern auf Erkenntniss causaler Zusammenhänge hinarbeiten will. 
Nur muss man sich klar sein, dass eine solche Psychologie Natur- 
wissenschaft entweder schon ist oder es zu werden bestimmt ist. 
Wie der Uebergang sich jetzt schon zu vollziehen beginnt, zeigt 
Idärlicb die Physiologie der Sinnesthätiglteiten , insbesondere die 
physiologische Optik, In dieselbe ist ziemlich Alles, was die Psycho- 
logie über die SinneBthätigkeit Brauchbares liefert, aufgenommen, 
dadurch aber erst aufgeklärt, auf bestimmteren Sinn, auf einen 
festeren Boden der Begründung gebracht worden. Man mag die 
physiologischen Begrüfe von Empfindung, Erfahrung u, s. w. psy- 
chologisch nennen, weil sie die Erinnerung an die Bewusstheit noch 
bewahren; aber sie sind ein für allemal unt«r die Controle der 
Physiologie gestellt; die Brauchbarkeit für die Physiologie ent- 
scheidet über die correcte Fassung dieser Begriffe, wie Überall die 
Brauchbarkeit für den Zweck der Erklärung über die Correctheit 
der Begriffsfassung der zu erklärenden Tbatsachen entscheidet. Die 
Erklärung des Psychischen ist eben nothwendig physiologisch. Eh 
muss doch klar sein, wie unhaltbar hier eine Bepartition der Art 
wäre, dass die Constatirung, Beschreibung, begrifBiche Präcisirung 
der Tbatsachen der Psychologie, die Erklärung der Physiologie zu- 
fide; vollends von einer, in einem zulässigen Sinne selbst psycho- 
logisch zu nennenden Erklärung zu sprechen, dazu fehlt es an jeder 
soliden Grundlage. Eine bloss psychische Verursachung, zu der 
jedes physische Correlat fehlte, würde der Physiologe wie eine Art 
theoretisches Gespenst ansehen, dem man so lange zu Leibe zu 
gehen habe, bis es entweder überhaupt verschwunden ist, oder sich 
als ein ganz natürliches , physiologisch fassbares Ding heraus- 
gestellt hat. 

Manche Gebiete freilich sind der physiologischen Erforschung 
entweder überhaupt oder wenigstens einstweilen nicht, oder nur in 
sehr beschränktem Maasse zugänglich. Wir werden ja wohl nie in 
der Lage sein, die Gehimprocesae des lebenden Menschen directer 
Beobachtung unterwerfen zu können. Daher bleibt für eine nicht 
eigentlich physiologische — daher scheinbar psychologische TJr- 
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sacheuforschimg immer ein gewisser Spielraum übrig. Allein erstens 
wird man streben, diesen Spielraum möglichst zu Gunsten der Phy- 
siologie zu verengen ; und dann müsste ein etwa auf rein psychischer 
Seite constatirter gesetzartiger Zusammenhang doch immer auf zu 
Grunde liegende physische Ursachen, wenngleich nur hypothetisch, 
reducirt werden; er müsste als ein blosser Hinweis auf ein noch zu 
erforschendes UrsachverhältnisB angesehen Verden , welches , wenn 
erkannt, sich nothwendig als ein physiologisches herausstellen müsste. 
Für die sogenannten „Gesetze" der Ideenassociation haben deren 
Begründer physiologische Ursachen, ond zwar als selbstverständhch, 
vorausgesetzt imd nur im Hinblick auf solche sie als „Gesetze" zu 
bezeichnen gewagt, nicht aber beabsichtigt, eine rein psychische 
Causalität einzuführen. 

2. Noch auf directerem Wege übrigens lässt sich die Auf- 
fassung , als ob die Aufgabe der Psychologie in der Beschreibung 
der psychischen Thatsachen bestände, als irrig erkennen. Um es 
schroff zu sagen : der unmittelbare psychische Thatbestand lässt sich, 
im sonst übhchen Sinne, so wenig beschreiben wie erMären. Was 
heisst „unmittelbarer psychischer Thatbestand" ? Das subjective 
Gegebensein der Erscheinung, vor aller objectiven Bestimmung. Was 
aber schlechthin aller objectiven Bestimmung vorausliegt, mithin 
noch ein gänzlich Bestimmungsloses ist, wie Hesse sich das 
wohl beschreiben? Beschreiben heisst schon Bestimmen. Bes- 
halb und nur deshalb ist die Beschreibung eine wiesenscbafthche 
Leistung und kann von descriptiver Wissenschaft die Bede sein, 
weil sie bereits Begrenzung und Bestimmung einscbliesat. Allein 
eben deshalb liefert auch sie nicht mehr das schlechthin Gegebene 
der Erscheinung, mitbin nicht ihr rein psychisches Dasein. 

Bestimmen heisst objectiviren, so constatirten wir schon; 
in dem Maasse, wie wir die Erscheinung begrifflich bestimmen, ob- 
jectiviren wir sie. Somit enthält auch die blosse Beschreibung schon 
eine Objectivimng auf erster Stufe ; und der Satz, dass die Wissen- 
schait bei der Beschreibung nicht stehen bleiben kann, sondern zur 
Erklärung fortschreiten muss , besagt eigentlich, dass man aiif der 
ersten Stufe der Objectivirung nicht stehen bleiben, daas, wer A 
gesagt, auch B sagen muss. Und der Lieblingasatz der Positivisten, 
dass alle Erklärung in der That Beschreibung sei, nämlich Beschrei- 
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biing aUgemeiner , nicht einzelner Thatsachen, würde richtiger ao 
lauten, dass die objectiv gültige Feststellung der Einzelthatsache 
und deren Keduction auf einen allgemeinen Thatbestand zusauunen- 
gehörige, auf ein einziges Ziel, nämlich die gültige Bestimmung des 
G-egenstandes gerichtete Leistungen sind. 

Die B^timmung des Gegenstandes aber ist Sache der objectiven 
WiBsenschaft; welcher eigenthündiche Weg der Forschung bleibt 
denn nun der Psychologie Übrig? 

3. Dass das subjective Gegebensein der Erscheinung, 
vor aller Objectivirung, das eigenthümlicbe Problem der Psy- 
chologie sei, wurde längst (§ 6) festgesetzt. Es fragt sieb jetzt, 
wie denn diesem Problem überhaupt beizukommen, wie das in 
sich Bestimmungslose überhaupt bestimmbar sei, ohne 
ebendamit schon eine Objectivirung zu erfahren? 

Soviel ersieht man sofort: unmittelbar lässt sich dem schlecbt- 
hin Gegebenen des Bewusstseins überhaupt nicht beikommen. Das 
Unmittelbare des Bewusstseins lässt sich nicht auch unmittelbar 
fassen und beobachten. Jede Tenneintlicb unmittelbare Beobachtung 
des Erlebten ist bereits Reflexion; als in der Selbstbeobachtung 
reäectirt, ist aber das Unmittelbare schon nicht mehr das Un- 
mittelbare. 

Bereits wurde der Irrthtmi bekämpft, als ob das in sieb Ein- 
fache, Elementare des Bewusstseins darum auch das psychisch Un- 
mittelbare, Ursprünghche, alle Verbindung und Zusammensetzung 
hingegen nothwendig abgeleiteter Natur sei. Dieser Irrthum beruht 
auf der eben hier bestrittenen Meinung, als ob, was der Reflexion 
als Unmittelbares erscheint, darum auch das wahrhaft Unmittelbare 
des Bewusstseins sei. Mau vergisst, dass die Reflexion auf den 
Inhalt des unmittelbaren Bewusstseins nothwendig eine analysirende, 
gleichsam chemisch zersetzende Wirkung übt; und das um so mehr, 
je schärfer , je absichtlicher sie angestellt wird. Reflexen ist 
gleichsam die Fixirung des Blicks auf ein bestimmtes Moment des 
Erlebten, sie schliesst d^er immer eine Abstraction ein. Um 
aus dem Reflex in unserer Beobachtung das Unmittelbare des Be- 
wusstseins zu restituiren, müssen wir diese Eigenheit der reäectirenden 
Betrachtung erst gleichsam wieder unschädlich müchen, müssen das 
Werk der Analyse, das sich meist ganz unvermerkt vollzieht, aus- 
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drUcklicb wieder ungeschehea macheo. Nur auf diese mittelbare 
Art lässt Bicb dem UnmittelbareD des BevuesteeiDS überhaupt bei- 
kommen. Uebrigens gebt dabei das Werk der Analyse keineswegs 
verloren; viehnebr nur, nachdem durch analjairende Betrachtung die 
Einzelbestaudtbeile einer Complexion deutlich herausgestellt sind, 
ist es möglich, die Complexion, wie sie vor der Analyse gegeben 
war, ihrem Inhalt nach zu bestimmen. Gerade, je reinUcher und 
bewuBster die Absttaction durchgeführt wird, um so ersichtlicher 
wird es, dass die Elemente in der That nie verbindungslos gegeben 
waren, sondern erst durch eine, nur in der Kegel nicht zu Bewnsst- 
sein kommende Analyse aus der ursprünglichen Verbindung gelöst 
worden sind. In letzter Instanz sind es daher die reinen Abstrac- 
tionen, auf denen die objective Wissenschaft beruht, welche 
zugleich die Grundlage für die Keconstruction des Unmittelbaren 
im Bewusstsein bilden müssen (v^. § 16). 

Auf Grund dieser Erwägung ergibt sich denn eine durchaus 
specifische, von der der Naturwissenschaft gnmdverscbiedene Methode 
der psychologischen [Forschung: dießeconstruction des Unmittel- 
baren im BewuBstsein aus dem, was daraus gestaltet wurde : aus den 
Objectivirungen, wie sie die Wissenschall, und Yor aller Wissen- 
schaft, ohne jede bewusst darauf gerichtete Absicht, die alltä^che 
Betrachtung der „Dinge" volMeht; welche Recoustruction nur so 
möglich ist, i&SB wir die Objectivirung in Gedanken wieder unge- 
schehen machen, das durch Abstraction Isolirte in seine ursprüng- 
lichen Verbindungen wieder versetzen, das Vergegenständlichte auf 
die Stufe bloss subjectiven Gegebenseins zurückdeuten. Während 
alle objective Betrachtung, die wissenschaftliche wie die unwissen- 
schaftliche, aus gegebenen Erscheinungen Gegenstände 
macht, reconstmirt die Psychologie aus den Gegenständen, wie 
wenn sie das Gegebene wären, die Erscheinung. Das Verhält- 
niss von Erscheinung und Gegenstand kehrt sich fiir sie geradezu 
um: was Object war, ist das zu erklärende Phänomen geworden; 
was das Phänomen vax, woraus das Object erkaimt werden sollte, 
ist jetzt das eigenthche, zu erkennende Object. 

4. Bass solche Beconstmction eine wirkliche und nicht ganz 
leichte Aufgabe ist, wird am klarsten, wenn man darauf aditet, wie 
immittelbar und unvermerkt sich die Objectivirung für gewöhnlich 
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vollzieht. Schon jede BeDennung, jede Fixirung des BlickB, ich 
möchte sageD, jeder Fingerzeig, kurz jede noch so entfernt auf ein 
Erkennen gerichtete Function schliesst wenigstens den Versuch der 
Objectivirung ein. Ohne eine g&uz eigens auf die Subjectivität des 
Erscheinens gerichtete EeSexion achten wir überhaupt nur auf 
Gegenstände, d. h. wir objectiviren, wir suchen zu erkennen. Es 
ist eine ganz neue Zumnthnng, welche die Psychologie stellt, 
einmal gar nicht erkennen, nicht ein bestimmtes Was, d. b. ein 
Object aus der Erscheinung herauskennen zu wollen, sondern das 
Erecheinende festzuhalten, wie es vor aller Erkenntniss und aller 
Absicht des Erkennens gegeben ist. Diese Zumuthung erscheint 
zunächst befremdend und widersinnig; sie scheint zu besagen, dass 
man erkennen solle, ohne doch zu erkennen. Wirklich ist die Auf- 
gabe nur als eine recon&tmctive zu begreifen: aus dem irgendwie 
schon erkannten Gegenstande allein lässt sich die Erscheinung als 
subjectiver Grund dieser Erkenntniss reconstruiren. 

Dem natürlichen Bewusstsein gilt es als selbstverständlich, dass 
Gegenstände zuerst da und gegeben, das Wahrgenommenwerden oder 
Erscheinen secundär ist. Dies erklärt sich eben daraus, dass die 
Reflexion auf die Subjectivität der Erscheinung secundär, die Reflexion 
auf den Gegenstand durchaus die näherliegende, natürhchere ist. 
Auf das cpaiv6o&at selbst als das merkwürdigste aller Phänomene zu 
achten wird man allenfalls veranlasst, wo der Versuch der Objec- 
tivirung fehlschlägt, wo eine Täuschung sich entdeckt. Dann geht 
uns zuerst der Begriff von einem Dasein der Erscheinung auf, 
welches vom Dasein des darin erscheinenden Gegenstands nicht 
bloss verschieden, sondern wohl gar Mher gegeben sei. Fortau 
wird, namenthch in wissenschaftlicher Absicht , Erscheinimg und 
Gegenstuid unterschieden, ja als Princip aufgestellt, dass Überhaupt 
nur die Erscheinung gegeben, der Gegenstand immer erst Problem, 
erst wissenschaftlich festzustellen sei. 

Nicht ohne Absicht haben wir früher die höchst langsame Ent- 
wicklung einer eigenthümlichen, auf das Subjective des Bewusst- 
seius gerichteten Reflexion historisch verfolgt. Wir erkennen jetzt 
den Grund der zunächst auffäUigen Thatsache ; es geht ganz natür- 
lich zu, dass zunächst die Objectivität als schlechthin gegeben gilt 
und allenfalls nur darUber gestritten wird, wie sie genauer zu be- 
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stimmen sei; während die Subjectivität des Erscheiuens entweder 
gänzlich übersehen oder naiv von der Objectivität abgeleitet wird. 
Es muss erst irgendein Pkotagoras au&tehen und, mit keckem 
Ba^calismus das Yerhältniss von Subject und Object auf deu Kopf 
stellend, die Paradoxie auszusprechen wagen, dass Tielmehr die 
Subjectivität, das (paivsodat, das Erste, die Gegenständlichkeit, das 
Etvat, entweder überhaupt nichts, oder nur aus der Subjectivität ab- 
geleitet sei: der Dinge (nämlich der Gegenstände), ihres Seins 
und Nichtseins Maass und Richtschnur ist der Mensch, das Subject. 
Mit der Änerkenntniss des eigenthümlichen Rechtes der Subjectivität 
beginnt die Psychologie. Für sie bleibt jene protagoreische Um- 
kehrung in gewissem Sinne geltend. Für die eigentliche Wissen- 
schaft gilt schlechterdings nur das Objectivirbare ; für Psychologie 
hat im Gegentheil nur das Subjective Bedeutung; auch der An- 
spruch der objectiven Geltung kommt für sie allein in Frage als 
subjectiver Anspruch, nicht hinsichtlich seines Bechtes oder Unrechts, 
6. Hiemach lässt sich das Yerhältniss der Psychologie zur 
objectiven Wissenschaft präcis bestimmen. Die objective Wissen- 
schaft ist durchaus constructiv; sie schafft die Einheiten der Auf- 
fassung, die Instrumente des Begreifens, die „Begriffe". Sie gibt 
dem in sich Bestimmungslosen die Bestimmtheit des Was, und damit 
der Erscheinung den Gegenstand. Diese ganze Leistung ist von 
einerlei Charakter, sozusagen aus einem Guss. Wissenschaft, auf 
Erkenntniss der Objecto gerichtet, büdet dadurch eine untheilbare 
Einheit. Fällt somit die ganze eigentlich schöpferische Arbeit der 
Erkenntniss der objectiven Wissenschaft zu, so muss man sich doch 
besimien, dass diese Schöpfung nicht eine Schöpfung aus Nichts, 
sondern schlechterdings aus Gegebenem ist. So entsteht die ganz 
neue und eigenthümliche Aufgabe, das ursprünglich Gegebene aus 
den Schöpfungen der Wissenschaft gedanklich wiederzuerzeugen. 
Dies wird offenbar um so besser gelingen, je klarer die einzelnen 
Stufen des Objectivirungsprocessea vor Augen liegen, d. h. je be- 
wusster, besonnener die Objectivirung vollzogen wurde. Deshalb 
hat Psychologie ihre bestimmteste Aufgabe, zugleich die gesichertste 
Basis ihrer eigenen Leistung in den e^entllchen , bewusstesten 
Objectivinmgcn der Wissenschaft. Zwar päegt in dem Ausdruck 
der wissenschaftlichen Ei^enntniss die Erinnerung gerade an die 
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ersten Schritte des objectivirenden Processes verloren zu gehen. So 
legt Mathematik solche reine Abstractionen wie die des Punktes, 
der Linie, Flache etc. wie erste Data zu Grunde; darin hat sie, 
was sie bedarf: festbestimmte Einheiten der Auffassung ; auf diesen 
Grundlagen führt sie den ganzen Bau ihrer Erkenntnisse mit voll- 
kommener Sicherheit auf. Für die Psychologie enthalten diese 
scheinbar unmittelbarsten Data vielleicht noch schwere Probleme; 
sie können ihr nicht als Voraussetzungen dienen, sondern sind selbst 
noch der Erklärung bedürftige Phänomene. Denn man darf wohl 
(im Bubjectiven Simie) auch von „Erklämng" sprechen, da, wie ge- 
sagt, das psychisch Unmittelbare, auf welches alle bereits vollzogene 
Objectivirung zuruckznleiten ist, nicht auch ein unmittelbar Be- 
kanntes, sondern durch die psychologische Beconstruction erst wieder 
aufzuspüren ist. 

Uebrigens ist die Aufgabe der Psychologie eine ganz ent- 
sprechende in Bezug auf die nur weniger einheitlich und folgerecht 
durchgeführten Objectivirungen der nichtwissenscbafthchen Vorstel- 
lung. Die gesammte, auch nichtwissenschaftliche Vorstellung der 
„Dinge" ist in der That das Ergebnisa einer oft sehr weitgehenden 
Objectivirung. Ein beträchtlicher Theil unserer Gemeinbegriffe, wie 
sie in den Wörtern der Sprache und deren mannigfachen Bedeu- 
tungen gleichsam registrirt sind, ist geradezu aus der "Wissenschaft 
derivirt. Gebildete Sprachen bergen einen nnverächtUchen Bestand 
an fertiger Gedankenarbeit in ihrem "Wortschata und selbst in ihrer 
grammatischen Structur, Jede einigenuassen entwickelte Technik 
— und was hätte nicht heute seine Technik — verfügt über ein 
eigenes System fertiger Begriffe zum Theil von einer Bestimmtheit 
der Ausprägung, welche derjenigen wissenschaftlicher Begriffe wenig 
nachgibt. Jede Benennung besiegelt gleichsam eine vollzogene 
Objectivirung, jede Aul^sung eines Erscheinungscomplexes als ein 
Ding, ein Vorgang, jede Identitätssetzung, jede Bildung einer Ein- 
heit der Vorstellung schliesst die objectivirende Function ein. So 
sind die gemeinen Vorstellungen der Dinge begriffliche Einheiten 
wesentlich derselben Art wie die eigentlichen „Objecte" der Wissen- 
schaft. Auch die Tendenz auf eine einheitliche Vorstellung der ge- 
sammten Objectivität fehlt nicht durchaus; wir meinen, von wissen- 
schaftlicher Aufklärung abgesehen, nicht bloss etwas wie Gegen- 
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stände, sondern die Gegenstände, die wirklich vorhandenen, vorzu 
stellen and zn benennen ; worin ja die Voraussetzung der Einheit 
der Objectivität offenbar liegt. Dass die gemeine Vorstellungsweise 
dabei wirklich nicht einheitlich ist, dass sie wissenschaftliche Geltung 
nicht beanspruchen kann, ist ja kein Geheünniss; allein nach dem 
Recht oder Unrecht des Anspruchs der objectiven Geltung ist für 
die Psychologie nicht die Frage ; für sie steht die nichtwissenschaft- 
liche Vorstellung, sofern sie doch die wirklichen Dinge treffen will, 
der wissenschafthchen nahezu ^eich; jene wie diese ist bereits eine 
Constmction, und also gilt es sie durch die psychologische Recon- 
struction in das ursprünglich Gegebene wieder au&ulösen. üebrigens 
ist ja auch die wiasenBchaftliche Objectivirung nicht auf einmal 
vollendet, sondern, bei aller Festigkeit ihrer formalen Grundlagen, 
ihrer gesetzmäseigen Verfassung überhaupt, in der That eine nie 
vollendete Arbeit, eine ewige Aufgabe. Der wesentliche Vorzug der 
Wissenschaft, in Rücksicht auf die besondere Aufgabe der Psycho- 
logie, ist der schon erwähnte: dass die Wissenschaft sich jedes 
Schritts, den sie thut, bewusst ist, daher sie es erleichtert, nun 
auch jeden Schritt wieder zunickzuthun, und so bis zu den ursprüng- 
lichen Ausgängen wieder zu gelangen. 

Aber auch die freisten Vorstellungen der Phantasie sind nicht 
von wesenthch anderer Natur; nur sind sie nicht, auch nur der 
allgemeinen Tendenz nach, gerichtet auf eine allbe&ssende Einheit 
der Objectivität, auf Erkenntniss der Dinge, wie sie „sind"; aber 
sie wollen doch „Dinge" vorstellen, nämlich wie sie sein könnten. 
Die Phantasievorstellung kommt dem naiv Phuitasirenden gar nicht 
als ein blosses subjectives Gedankenspiel zmn Bewusstsein, er schaut 
seine Phantasiewelt an und lebt in ihr wie in einer vorhandenen 
Welt. Bei Kindern kann man das beobachten; aber der Künstler 
phantaairt ebenso, und wir alle im Traum. Phantasie „dichtet", 
d. h. erdenkt Gegenstände. Wir nennen sie gestaltend, formend, 
schöpferisch, wir schreiben ihr eine Lebendigkeit zu; sie ist leben- 
gebend, lebenschaffend, das ist ihre Lebendigkeit. Kurz, sie ist 
objectivirend , wie in der Kunst blosB am ersichtlichsten ist. Sie steht 
der Wissenschaft darin durchaus parallel, und bildet ganz in gleichem 
Sinne wie sie ein Problem der Psychologie; wie andrerseits die 
kunstlose, kunstwidrige, in ihren Gestaltungen fehlgreifende Phantasie 
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den missglückten Objectivirungen , den wissenschaftlichen oder un- 
wissenschaftlichen Irrungen über die Wahrheit der Dinge parallel 
steht. 

Schon die gemeine nichtwissenschaftliche Vorstellung der Dinge, 
vollends die freie Thätigbeit der Phantasie ist freilich nicht bloss 
theoretisch, weder in der That noch auch nur der Absicht nach; 
sie ist tausendiältig mitbestimmt durch Interessen, Bedüröiisse, durch 
den ganzen subjeCtiven Äntheil an deü Dingen. Dies führt auf die 
Frage, welche Aufgabe die Psychologie mit Bezug auf das Gebiet 
des Fühlens, Begehrens, "Wollens hat. 

Zunächst ist auch dieses nicht von aller wissenschaftlichen 
Behandlung, von aller B^duction auf objectivgUltige Normen aus- 
genommen. In allen höher entwickelten Culturen erkennt Dian 
wenigstens das Bestreben, auch dieses alles der Herrschaft gemein- 
gültiger Gesetze zu unterwerfen. Die blossen Titel der Ethik und 
Aesthetik sind dessen Zeuge; mindestens als Desiderate bestehen 
diese Wissenschaften, mindestens gesucht ist die objectivgültige Norm 
des Guten, des Schönen. Wer immer von gut und schön redet, 
denkt und fordert ein objectivgültiges Gesetz, wenngleich er mit 
ein wenig sokratischer Selbstbesinnung bald dahinter kommen mag, 
wie wenig er diese Voraussetzung eigentlich zu rechtfertigen und 
wirklich zu erfüllen im Stande ist. Auch hier handelt es sich für 
die Psychologie nicht um das Recht oder Unrecht des Anspruchs 
der Objectivität; es genügt, dass er in der That erhoben wird. 
Somit wird es auch hier die Aufgabe sein, zu den subjectiven Quellen 
solcher, dem Anspruch nach objectivgültigen Begriffe zurückzu- 
gehen. Freihch lässt sich erwarten, dass die Lösung der Aufgabe 
gerade in diesen Gebieten auf eigenthümliche Schwierigkeiten stossen 
werde, 

6. Noch Eines bedarf vielleicht noch aufgeklärt oder vielmehr 
in Erinnerung gebracht zu werden. Bezeichneten wir als Aufgabe 
der Psychologie die Reconstruction des Unmittelbaren, und forderten 
wir zum Behufe derselben die gedankliche Wiederaulhebung aller 
thatsächlich vollzogenen Objectivirung , so scheint damit die Ob- 
jectivirung selbst ganz ausserhalb der psychologisdien Unter- 
suchung zu fallen. Und doch vollzieht sie sich ohne Zweifel im 
Bewusstsem, und der Nachweis der Gestalt , in der sie sich voll- 
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zieht, die psychologische Charakteristik der objetivirenden 
Function selbst müsste doch eine der Hauptaufgaben der Psycho- 
logie sein. 

Die Forderung ist berechtigt; und ihre Erfüllung, soweit sie 
überhaupt thunlich ist, ist durch unsere Begriffebestimmung der 
psychologischen Aufgabe auch nicht aosgeschlosseD. Doch muss 
man sich bewusst sein, in welchen Grenzen von psychologischer Er- 
klärung hier überhaupt gesprochen werden kann. Psychologie kann 
das Unmittelbare au&eigen, welches die subjective Voraussetzung 
des gegenständlichen Begrifis bildet; mehr vermag sie nicht. Die 
„Einheit des Mannigfaltigen", welche den Begriff, msbesondere den 
Begriff des Gegenstandes gibt , lässt sich überhaupt nicht psycho- 
logisch ableiten, sondern allenfalls nur durch den Gegensatz des 
psychisch Unmittelbaren charakterisiren. Sagt man, sie bestehe 
(subjectiv) in der Einheit des „Gesichtspunktes" , unter dem ein 
Mannigfaltiges der Erscheinung im Blick des Geistes zusammen- 
gefasst werde, so ist doch eben diese Einheit des geistigen Blicks 
nicht weiter psychologisch zu reduciren, höchstens analogisch zu 
beschreiben. Die Einheit des Bewusstseins erscheint eben nicht. 
Auch die Verbindung der Vorstellungselemente, die man, sofern sie 
der Begel der Bewusstseinseinheit gemäss ist, deren Erscheinung 
nennen könnte, auch die gleichartige in vielen Einzelvorstellungen, 
ist nicht die Begril&einheit , sondern gleichsam nur deren Ab- 
spiegelung in der Vorstellung; gerade an ihr wird klar, dass die 
Bewusstseinseinheit selbst unvorstellbar, mithin auch unbeschreiblich 
und nur durch den Gegensatz der Vorstellung, oder durch Ana- 
logien wie die der Einheit des Blicks bescbreiblicb ist. Sie bildet, 
wie &üher festgestellt, nicht sowohl eine eigentliümliche Aufgabe als 
vielmehr die äusserste Grenze der Psychologie. Bis dahin muss 
sie kommen; zur Reconstructiou des Unmittelbu^n gehört auch der 
Nachweis desjenigen Unmittelbaren, welches der (niemals unmittel- 
baren) Einheit des Begriff zunächst zu Grunde liegt-, ja zuletzt 
zielt ihre ganze Aufgabe darauf, denn anders als in Begriffen ist 
ja der ganze Inhalt des Bewusstseins gar nicht zu fassen; nur aas 
dem Begriffsinhalt kann der Bewusstseinsinhalt reconstruirt werden. 
Der ursprüngliche Gegensatz des Subjectiven und Objectiven aber ist 
von der subjectiven so wenig wie von der objectiven Seite zu überwinden. 
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Das Wesentliche bleibt, einerseits die genaue Correspondenz beider 
Aufgaben, der objectiy-wissenschaftliclien und der psychologischen, 
andrerseits die grandlegende Bedeutung des objectiven Erkennens 
auch für die subjective Analyse. Die zweiseitige Richtung des Erkennt- 
nisBwegea, vom Subjectiven zum Objectiven und zurück, entspricht der 
zweiseitigen Bedingtheit der Erkenntniss durch die Erscheinung einer- 
seits, den „Gesichtspunkt" der Einheit des Mannigfaltigen andrer- 
seits. Die subjective Wissenschaft deckt sich mit der objectiven 
nach ihrem ganzen Forschungsbereich, sodass die Meinung einiger- 
massen verständlich wird, dass Psychologie eigentlich alle anderen 
Wissenschaften umspanne, zu ^en den Grund lege. Grundlegend 
ist vielmehr die objective Wissenschaft. Andere wissenschaft- 
liche „Gründe", als die objective Wissenschait sie liefert, hat auch 
Psychologie nicht; sie ist vielmehr auf die vorausgegangene Leistung 
der objectiven Wissenschaft auf jedem Schritt angewiesen; sie kann 
nicht reconstmiren , wo nicht jene erst construirt hat. Dennoch 
bleibt ihre Aufgabe eine ganz natürhche, auch unentbehrHche. An 
der Erkenntniss interessirt nicht bloss ihr Verhältniss zum Gegen- 
stände, sondern auch ihr Verhältniss zu unserer Subjectivität. Toll- 
ständig gelöst ist die Gesammtaufgabe der Wissenschaft erst, wenn 
Beides geleistet ist: das objective Verständniss der Phänomene aus 
dem Gesetz, und das subjective Yerständniss der Gesetze und aller 
dadurch geleisteten Erklärung der Phänomene ans dem Unmittel- 
baren des Bewusstseins. Gerade in der Vollendung dieser Doppel- 
aufgabe der Erkenntniss aber würde am klarsten werden, wie die 
Suhjectivität — ganz der gemeinen Vorstellung entsprechend — nur 
den Reflex der Objectivität , diese die eigentlich allein „seiende" 
Ghiindlage des subjectiv Erscheinenden darstellt. 

7. SchUesslich sei noch darauf hingewiesen, wie nach unserer 
Auflassung die verschiedenen sonst bestehenden Ansichten von der 
Aufgabe der Psychologie sich sämmtlich erklären und gewissennassen 
rechtfertigen, obwohl keine derselben ihren specitischen Sinn mit 
hinlänglicher Pracision zum Ausdruck bringt. 

Kant verfiel auf den Ausdruck der „Beschreibung" vielleicht 
nur, weil er einen Gegensatz zur objectiven Erklärung ausdrücken 
wollte. Beschreibung und Erklärung sind aber, wie gezeigt, nicht 
Gegensätze, sondern bezeichnen nur die verschiedenen Stufen eines 
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und desselben Objectivirnngsprocesses. UebrigenB dachte Kant bei 
der „Bescbreibung" zugleich an Änalfse, imd an genetische Ab- 
leitung, welche die „Erklärung des Besitzes" der Erkenntniss 
erbringe. DasB Psychologie „analytisch" und „genetisch" verfahren 
müsse, sind auch sonst wohl die beliebtesten Formulimngen. Beide 
haben ihr gutes Hecht. Analyse ist in der That das Hauptlnstnunent 
der psychologischen Forschung, nur das Ziel derselben wäre damit 
doch nicht triftig bezeichnet; Analyse ist hier wie sonst bloss die 
Vorausaetzung der Construction, nämlich der Reconstruction des 
Unmittelbaren. Eben diese mag man im Sinne gehabt haben, wenn 
man die Aufgabe der Psychologie als eine „genetische" bestimmte. 
Die Eeduction auf das Unmittelbare scheint den Nachweis der 
Genesis, der Entwicklung aus keimartigen Anfangen zu bedeuten. 
Doch ist auch diese Bezeichnung unzureichend; zunächst, weil sie 
unklar lässt, ob an einen bloss „historischen" Nachweis des suc- 
cessiven FortscbrittB von einfacheren zu comphcirteren G-estaJtungen 
oder zu^eich an ursachliche Erklärung gedacht ist. Das Erstere 
ist KjiHT's Meinung; ihm ist das psychologisch Ursprünglichere aus- 
drücklich zwar der Zeit, aber nicht dem Ursprung nach das Frühere ; 
„der Zeit nach" geht keine Erkenntniss in mis der Erfahrung vor- 
her; mit dieser „iangt alle an", aber sie „entspringt" darum nicht 
ajle aus ihr. Dagegen p&egt man sonst an causale Erklärung 
zu denken. Wir müssen Beides ablehnen, und könnten dennoch den 
Ausdruck der „genetischen" Methode uns vielleicht eineignen, wenn 
nicht noch ein fernerer, gewichtiger Umstand uns daran hinderte. 
Die Qenesis des Bewusstseins kann deswegen nicht unsere Aufgabe 
sein, weil wir die Zeit nicht für die subjective Reductiou schon 
voraussetzen, sondern auch sie, als eines der wesentUchsten und ur- 
sprünghchsten Bestandstücke der Subjectivität , erst reconstruiren 
wollen; denn uns gut hier die Zeit als Moment des Bewusstseins, 
nicht das Bewusstsein als Vorgang in der Zeit gegeben. Und so 
möchten wir den nunmehr wohl unmissverständlichen Ausdruck der 
„ßeconstruction" vorziehen. Die reconstructive Methode ist übrigens 
nicht bloss beschreibend, sie ist im subjectiven Sinne auch erklärend. 
Aber solche Erklärung ist nicht causal ; kaum würden wir zugestehen 
können, dass sie „historisch" sei, dass das im Bewusstsein Ursprüng- 
lichere, Unmittelbarere, das itpÖTspov npbi iiti-ä;, durchaus „der Zeit 
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nach" das Frühere sein müsse; jedenfalls nicht auf die zeitliche 
Priorität, Bondem aiif das bedingende Verhältniss zu allen Objecti- 
virungen, als (subjective) Grundlage oder Voraussetzung, aristotelisch 
gesprochen aJs uXtj, als SuvÄttsi Sv, kommt es an. Das Ursprüng- 
liche des Bewusstseins braucht nicht auch als eine fiir sich gegebene, 
zeitlich firiihere Stufe, als. Keim oder Anlage, gleichsam als prä- 
historisches Stadium des Bewusstseins nachgewiesen zu werden, so 
wenig wie tungekehrt die constructive „That" der ObjecÜTirung als 
Fortschritt in der Zeit nachgewiesen werden muss. 



§ li- 

Auf Grund des festgestellten Verhältnisses der Psychologie zur 
objectiven Wissenschaft ist die psychologische Erklärung des Er- 
kennens aus subjectiven Gründen im Bewusstsein durchaus abbMgig 
von der wissenschaftlichen Constituirung der objectiven Einheiten. 

Dagegen scheint alle objectire Einheit vielmehr in die bloss 
subjective des Bewusstseins sich aufzulösen, wenn man die Eeilexion 
darauf richtet, dass aller Gegenstand und die ihn constituirende 
Einheit doch allein im (erkennenden) Bewusstsein gegeben ist. Damit 
scheint alle objective Begründung der Erkenntniss in eine bloss sub- 
jective, mithin psychologische, sich au&ulösen. 

Dieser Schein (des subjectiven Idealismus) beruht jedoch nur 
darauf, dass in subjectiver (psychologischer) Betrachtung freilich 
die Constituirung der objectiven Einheiten im Bewusstsein als das 
Vorausgehende, die Einheit der Objectsvorstellung als Folge des sie 
constituirenden Bewusstseinsactes (Zusammenfassung des Mannig- 
faltigen zur Einheit oder synthetische Apperception) erscheinen 
muss. Wirklich schliessen wir aus der im Inhalt gegebenen Einheit 
auf den sie constituirenden Bewusstseinsact erst zurück, und erkennen 
auch damit nicht eine neue, dem wirklichen Bewusstsein der Einheit 
vorhergehende und zu Grunde liegende Thatsache, sondern bezeich- 
nen nur die allein gegebene Thatsache, die Einheit im Inhalte der 
Vorstellung, nach ihrer subjectiven Seite, als Einheit des Bewusst- 
seins. Denn allerdings ist, zufolge des correlativen Grundverhätt- 
nisses (§§ 8 und 9), die Einheit des Gegenstands nur itir ein Be- 
wusstsein gegeben, mithin psychologisch als Einheit des Bewusst- 
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seins attszudrUcken. Aber darum ist nicht die Einheit des Bewusst- 
seins der Grund der Einheit des Gegenstands, so wenig wie umgekehrt 
die Einheit des Gegenstandes der Grund der Bewusstseinseinheit; 
sondern je nachdem man, zufolge der Doppebichtung des Erkennt- 
nissweges, vom Object zum Subject oder vom Subject zum Object 
geht, erscheint bald die Subjectivität aJs Wirkung der Objectivität, 
bald die Objectivität als Ausflnss der Subjectivität. ThatBächlich 
bedingt nicht die Objectivität die Subjectivität, noch die Subjectivität 
die Objectivität, noch etwa Beide als Drittes die Erscheinung; sondern 
die Bichtung der Betrachtung bedingt die Anffassung der Erscheinung 
im objectiven oder subjectiven Zusammenhange, die Verknüpfung 
beider Betrachtungsarten ihre Anffassung als zugleich beiden Zu- 
sammenhängen angehörig. 

1. Mit Grund wurde eine Frage bisher zurückgestellt, die 
schon mehrfach sich uns nahelegen musste, aber erst hier ihre end- 
gültige Erledigung finden kann: die Frage nach dem Verhältniss 
der Psychologie zur objectiven Begründung der Erkenntnis» in 
Grundgesetzen ihrer Wahrheit (Brkenntnisskritik). Kaum an einer 
anderen Frage scheiden sich heute die „Standpirnkte" so schroff wie 
an dieser. Den Einen gilt für aasgemacht, dass eine Begründung 
der letzten Gesetze, welche die ohjeetive Gültigkeit der Erkenntniss 
bestimmen, soweit von einer solchen überhaupt die Bede sein könne, 
entweder geradezu eine psychologische Aufgabe, oder wenigstens 
eine solche sei, zu deren Lösung allein in der Psychologie die 
Grundlage zu suchen sei. Andern (nicht bloss Kantianern) gilt 
das Gregentheil für ausgemacht: dass eine "Wissenschaft, welche die 
letzten Gründe der objectiven "Wahrheit der Erkenntniss feststellen 
solle, nothwendig die Grundwissenschaft sei, von der alle andern 
und die selbst von keiner abhänge; von einer besonderen Wissen- 
schaft, z. B. Psychologie, sie abhängig machen wollen, beisse soviel 
als sie überhaupt aufheben. 

Die Auflösung des Streits ergibt sich für uns sehr einfach. 
Die eine Partei, welche eine psychologische Begründung der Erkennt- 
nissgesetze verlangt, bat augenscheinlich das im Auge, was wir im 
subjectiven Sinne „Begründung" oder „Erklärung" zu nennen kein 
Bedenken trügen, von objectiver Begründung oder Erklärung aber 
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! unterschieden. Die Ändern, welche eine von Psycho- 
logie unabhängige Begründung fordern, denken dagegen offenbar aus- 
schliesslich an objective Begründung, indem sie die ganz eigenthi 
hebe Aufgabe einer subjectiven Ableitung entweder ganz ausser 
Acht lassen, oder sie bloss nicht Begründung genannt wissen wollen 
was sie im eigentlichen, nämlich objectiven Sinne auch nicht ist. 
'Für uns bestehen beide Aufgaben, im bestinuntesten Gegensätze 
und zugleich genauester Wechselbeziehung zu einander. Im o 
tiven Sinne sind es die Gesetze, welche die Phänomene erklären; 
im subjectiven Sinne erklären vielmehr die Phänomene die Gesetze. 
Für jene sind die Phänomene das Erkläningsbedürftige, die Gesetze 
das „an sich Frühere", worauf alle Erklärung basiren muss, die 
aber selbst durch die Objectivimng der Phänomene erst erkannt 
werden, also „für uns" das Spätere sind. Für die subjective Be- 
trachtung ißt im Gegentheil das, woraus alles Andere erklärt, worauf 
es reducirt, und welches eben damit selbst erst erkenntnissgemäss 
festgestellt wird, das Unmittelbare des Bewusstseins ; die Gesetze, 
die erklärenden Gründe der objectiven Wissenschaft, sind für sie 
das Erldärungsbedürftige, auf den subjectiven Grund des Unmittel- 
baren Zurückzuführende. Nach den letzten objectiven Gründen der 
Wahrheit der Erkenntniss fragen heisst nun nichts Anderes als, die 
Reduclion der Phänomene auf Gesetze aufs höchste treiben, den 
objectivirenden Process vollenden wollen bis zu den höchsten Ge- 
setzen, welche alle Objectivität der Erkenntniss ursprünglich, d. h. 
aus letztem objectivem Grrunde, bestimmen. Nach der subjectiven 
Erklärung des Wahrheitsbewnsstseins forschen heisst im Gegentheil, 
den Process der Objectivirung durch alle Stufen rückwärts yerfolgen 
bis zu dem, was aller Objectivirung voraus das im Bewusstsein Ge- 
gebene war. Beide Aufgaben stehen sich diametral gegenüber. Die 
eine setzt die Objectivirungen der Wissenschaft voraus und will die 
Objectivirung zum Äbschluss bringen in einer letzten, höchst objec- 
tiven Gesetzgebung der wissenschaftlichen Wahrheit selbst; die 
andere will im Gegentheil alle schon vollzogene Objectivirung gleich- 
sam wieder ungeschehen machen, und so zu den ersten, vorwissen- 
schafthchen Keimen des wissenschaftlichen Bewusstseins zurückgehen. 
2- Dies Verhältniss ist so lange klar und einfach, ab der 
Gegensatz der Objectivität und Subjectivität, nämlich der objectiven 
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und snbjectivea Beziehung der Erscheinung, in unserem Sinne 
feststeht. Er steht fest, solange man sich darüber klar ist, dass es 
ein Gegensatz, nicht zweier nebeneinander bestehender Seinsweisen 
oder Reihen von Thatsachen, sondern zweier Bichtungen des Er- 
kenntnissweges (vom Phänomen zum Gesetz, und Tom Gesetz zum 
Phänomen) ist. Andernfalls scheint entweder die Objectivität die 
SubjectiTität oder (und dies mit weit verfiibrenderem Scheine) die 
Subjectivität die Objectivität ganz zu verschlingen und ^eichsam in 
sich auszusaugen. 

Das Erstere, das ^nzliche Uebersehen der Subjectirität, ist 
dem nuven Bewnsstsein sehr geläufig, dem einigermassen auf sich 
selbst reäectirenden dagegen unmöglich. Dass es Qberiiaupt möghch 
ist, erklärten wir darans, dass natni^emäss die Befiexion auf das 
Ohject die nächstliegende, die auf die nrsprüngliche Subjectivität 
des Erscheinens die secundäre ist. Der neueren Philosophie seit 
Descabteb ist die selbständige Bedeutung der Subjectivität so 
gegenwärtig, dass es höchstens dem naivsten Materialismus noch ge- 
lingen mag, sie gänzlich zu ignoriren. Dagegen haftet der umge- 
kehrten Täuschung, die dem gemeinen Bewusstsein femhegt, für 
den, der einmal zu philosophiren begonnen, ein fast nnnber¥mid- 
Ucher Schein an^ sie ist, unter dem Namen des „Idealismus", 
überall bekannt, wo nur die mindeste Kunde von neuerer, insbe- 
sondere kantischer und nachkantischer PhHosophie hingedrungen ist. 

Man versteht darunter, in der unbestimmtesten Bedeutung, die 
eigentlich triviale Besinnung, dass ein Gegenstand doch nicht anders 
als im Bewusstsein gegeben sei. Gegenstüide mögen „an sich", 
d. h. abgesehen von unserer Vorstellung oder Erkenntniss derselben, 
sein, was sie wollen, jedenfalls für uns sind und bedeuten sie allein, 
was wir darunter vorstellen oder daran erkennen, kurz den Inhalt 
unseres Bewusstseins. Denkt man sich ein Änsichsein im unter- 
schied von unserer Vorstellung oder Erkenntniss von Gegenständen, 
so kann dasselbe nur etwa ein solches Sein bedeuten, wie wir es 
vorstellen oder erkennen würden, könnte es in den Bereich unserer 
Vorstellung oder Erkenntniss überhaupt kommen; ein Begriff, der 
vielleicht dazu dienen mag, die Grenze der uns möglichen Erkennt- 
niss zu bezeichnen, der aber sonst eine angebhare positive Bedeu- 
tung für uns nicht hat. 
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lü dieser Unbestimmtlieit genonunen, erscheint der idealistische 
Grundgedanke freilich einleuchtend, aber auch sehr trivial ; er fördert 
das Yerständnies eigenthch in keiner Richtung. Auch ist er in die 
Philosophie wohl nur gerathen, indem man Um in popnlarisirender 
Absicht einem anderen, etwas inhaJtvolleren Gedanken unterschob. 
Es ist noch wenig damit gesagt, dass der „Gegenstand" nothwendig 
Gegenstand für ein Bewusstsein sei. Vielmehr, da doch dies eich 
von selbst versteht, so fragt es sich dann erst, was es denn sei am 
Bewusstsein, was die Gegenständlichkeit der Vorstellung ausmache, 
nnd was demgemäss diese Gegenständlichkeit bedeuten könne. Es 
kann auch nicht genügen, festzustellen, dass dies unterscheidende 
des gegenständlichen Bewusstseins eben gleichfalls ein Moment des 
Bewusstseins sei, sondei'n es handelt sich darum, dies Moment be- 
stimmt zu kennzeichnen. Wir bezeichneten es bisher, immer noch 
sehr allgemein und unbestimmt, durch den Begriff des Gesetzes, 
durch die im Gesetz gedachte „Einheit des MannigEattigen". Aber 
nicht bloss auf Gesetze überhaupt, auf die allbefassende Einheit des 
gesetzmässigen Zusammenhanges der Erscheinungen kommt es an. 
Diese sucht alle Wissenschaft, darin glaubt sie die Objectivität des 
Seins im Unterschied von der Subjectivität des Erscheinens zu be- 
gründen. So ergibt sich eine etwas vertiefte, sozusagen vornehmere 
Gestalt des „Idealismus". Nicht das „Bewusstsein" so schlechthin, 
sondern die Einheit des Bewusstseins ist es, welche in der Einheit 
des Gesetzes die Einheit des Gegenstands constituirt ; so etwa liesse 
sich die Grundformel dieses Idealismus aussprechen. In so ver- 
besserter Gestalt gewinnt die idealistische Ansicht einen ernsteren 
Sinn, sie wird namentlich eines engen Bündnisses mit der objectiven 
Wissenschaft fähig; eine Bundesgenossenschaft, die ihr ja nur zur 
Empfehltmg gereichen kann. Das ist ungefähr, was man heute 
unter „Kriticisraus", „kritischem Idealismus" zu verstehen pflegt. 

Gerade nach dieser AuSassung aber erscheint nun doch noch 
die Objectivität der Erkenntniss gänzhch in Subjectivität aufgehoben. 
Der die Erscheinung objectivirende Gedanke ist selbst nur eine Be- 
wusstseinsgestalt, mithin die angebhch objective Begründung der 
Wahrheit in der That eine subjective. Der gesetzmassige Zusammen- 
hang der Erscheinungen in einer „Natur" (Erscheinungswelt), welcher 
allein den Gcltungsanspruch der Objectivität stützt und berechtigt. 
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erscheint er nicht, weil im G-edaiikeii aUein hestehend, vom Gesetze 
des Bewusstseins ganz nnd gar abhängig? Wer setzt diesen Unter- 
schied objectiver und bloss subjectiver Geltung, wer ordnet die Er- 
scheinungen unter Gresetze, wer bestimmt die dabei leitenden Gesichts- 
punkte, vor allem jenen höchsten Gesichtspunkt, das Gesetz aller 
Gesetze, wonach das Gesetz es ist, welches die objective Realität 
bestimmt; wer, wenn nicht wir, die Denkenden? Wir mögen dabei 
miter dem Zwange einer Nothwendigkeit stehen, den keine subjective 
Willkür durchbricht; wir mögen darin zuletzt abhängig sein von 
einer unbekannten, uns fremden Macht; danach ist hier nicht die 
Frage, danach kann vielleicht ernsthaft gar nicht die Frage sein, 
weil wir über letztgültige Gesetze unserer Erkenntniss doch nicht 
hinaus&agen, oder etwas ausserhalb unserer Erkenntniss dürfen be- 
stimmen wollen, wovon unsere Erkenntniss abhänge; sondern davon 
allein ist die Kode , davor aber gibt es , wie es jetzt scheint, kein 
Entrinnen: dass auch der Gedanke der Objectivität , auch die Con- 
stdtuirung des Gegenstandes auf Grund des gesetzmässigen Zusammen- 
banges der Erscheinungen zuletzt bloss „in uns", im Denken, rich- 
tiger im Erkennen, jeden&lls aber im Bewusstsein, in unserer 
Subjectivität allein gegeben sei. 

Mit dem so verstandenen „Idealismus" uns auseinanderzusetzen 
dürfen wir um so weniger uns weigern, je näher unsere eigene 
Grundanffassung demselben zu kommen scheint, je mehr wir jenem 
kantischen Grundsatze selber beizupflichten genöthigt sind, den wir 
kurz so formulirten : dass die Einheit des Bewusstseins es sei, 
welche in der Einheit des Gesetzes die Einheit des Gegenstandes 
constituire. 

3. Es hat für Philosophen etwas Verführerisches, mit einem 
einzigen Fundamentalsatze, mit einer einzigen, vielleicht grossartig 
wahren wissenschafthchen Synthese auch gleich alle lösbaren Käthsel 
gelöst, alle beantwortbaren Fragen beantwortet zu glauben. Für 
eme solche fundamentale gedankliche Synthese halten wir die kan- 
tische zwischen den drei Begriffen: Gesetz, Gegenstand, Bewusstsein. 
Wir halten den eben formulirten f undamentalgedanken durch Kant 
für dermassen bewiesen und von seinen Nachfolgern erläutert, dass 
wir mit Philosophen, welche gegen denselben sich immer noch ver- 
schhessen, fast jede weitere Discussion fiir unfruchtbar halten müssen. 
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Indessen lasst gerade unsere Frage deutlich erkennen, wie eehr 
man irrt , wenn man glaubt , dass durch diese einzige Aufklärung 
nun mit einem Schlage alle Schwierigkeiten Überwimdeu seien. Ver- 
steht man in jener Formel, welche ich die Fundamentalgleichung 
der Erkenntniss nennen möchte, unter „Bewusstsein" das Bewusst- 
sein im psychologischen Sinne, d. h. die Subjectivität, so ist 
unvermeidlich das- Gesetz, dessen Einheit die des Gegenstandes be- 
gründet, ein Gesetz unserer Subjectivität, ein psychologisches Gesetz, 
und die vermeintlich objective Begründung der Wahrheitsgesetze 
der Erkenntniss vielmehr subjectiv , psychologisch ; der von uns 
behauptete Unterschied objectiver von subjectiver Begründung fallt 
dahin, und der „kritische" Idealismus wird das, wofiir seine Gegner, 
ja selbst manche Anhänger ihn gehalten, der reinste, uneiogeschränk- 
teste Subjectivismus , mit dem Idealismus Bbrkeley's annähernd 
identisch, allenfalls vor ihm ausgezeichnet durch den bestimmteren 
Nachweis derjenigen Momente des (subjectiven) Bewusstseins, welche 
die Geltung der ObjecÜvität (immer im subjectiven Sinne) begründen. 

So tiefe Wurzeln nun auch jene kantische Grundidee in der 
Geschichte der Philosophie und Wissenschaft hat, so machtig an- 
regend und fördernd schon durch sie allein Kant auf beide ein- 
gewirkt hat; wir können dennoch nicht darin allein das entscheidende 
Moment seiner Leistung sehen. Auf die Ausführung, und vm. der 
Ausführung willen auf die schärfste Pnicisirung des Frincipal- 
gedaukens kommt es an; durch dieselbe aber wird, wie wir glauben, 
aller Verdacht des Subjectivismus gründlich gehoben. 

Die Begründung der Einheit des Gegenstands in der des 
Bewusstseins, in Gestalt des Gesetzes, dürfte kaum als originale 
Entdeckung Kant's bezeichnet werden. Sie ist, dem Princip nach, 
klärlich enthalten im platonischen Begriff der „Idee", welche gegen- 
über der äiessenden Mannigfaltigkeit der Erscheiaungen die be- 
stimmende, begrenzende Einheit des Gesetzes, und damit das gegen- 
ständliche „Sein" repräsentirt, andrerseits aber ihre subjective 
Wurzel hat im Verstehen, welches vom beliebigen Vorstellen unter- 
schieden ist durch das 4oXXaßEtv el; §v, die Zusammenfassung des 
Mannigfaltigen zur Einheit — ziemlich genau Kant's „synthetische 
Einheit" der Apperception. Man findet bei Descaetes, sichtbarer 
noch bei Leibniz die gleiche Grundansicht; bei letzterem bisweiten 
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in so überraschend bestimmter FormuliruDg , dasa iür denjenigen, 
der Känt's fundamentale L^stung in diesem einzigen Gedaoken 
sälie, die Originalität dieser Leistung sehr zweifelhaft erscheinen 
müsste. Leibniz selbst dachte dabei eigentlich nur die „perennis 
philosophia" , die von jeher, seit es Philosophie gab, vorhandene, 
unbewusst Allen gemeinsame, in den einzelnen Systemen nur ein- 
seitig zum Ausdruck gekommene philosophische Grundwahrheit bloss 
zu deutlichem, allseitigem Ausspruch zu bringen. Nicht mehr als 
dies hätte Kant, vielleicht in verbesserter, haltbarerer Form als 
Leibniz, geleistet, wäre in jenem Satze wirklich das Ganze seiner 
Entdeckung enthalten. Der Unterschied wird jedoch klar, sobald 
man die Ausfuhrung des gemeinsamen Grundgedankens bei EIant 
mit der bei Fläton oder Leibniz vorHegenden vergleicht. Dass 
das Gesetz es sei, welches die Kealität constituire, wusste Platos, 
wusste Leibniz. Aber schon der grundverschiedene Charakter der 
einzelnen philosophischen Probleme, welche in dieser einzigen Fun- 
damentalgleichung das Princip ihrer Auflösung finden , und die 
daraus fliessende ganz verschiedene Geltung und Bedeutung der 
Grundbegriffe, Gesetz und Gegenstand, selbst, je nach ihrer An- 
wendung in den verschiedenen Richtungen philosophischer Frage- 
stellung, blieb Beiden verborgen. Der Unterschied zwischen mathe- 
matischem und Naturgesetz und seine erkenntnisstheoretische Wurzel 
ist von Beiden wohl geahnt, aber zuletzt doch unzureichend bestimmt 
worden ; weit unsicherer noch sind Beide in der Abgrenzung der con- 
stitutiven Erkenntnissgesetze gegen das bloss regulative Princip des 
Zwecks, vollends in der Unterscheidung des Geltungswertbes des 
Zweckgedffldiens in Natur und Kunst, endlich im Sittlichen, wodurch 
Beiden die wahiiiaft objective Begründung gerade derjenigen „Ideen" 
und Wahrheiten entging, woran Beiden mehr gelegen war als an 
der philosophischen Grundlegung zur mathematischen Naturwissen- 
schaft bloss ihrer selbst wegen. Vielleicht berühren alle diese 
Fragen auf entferntere Weise auch Interessen der Psychologie; in 
ganz fundamentaler Weise aber geht eine Frage sie an, welche 
direct gegen die letzte Wurzel und Angel dieser ganzen, Kant mit 
Platon und Leibniz gemeinsamen Grundansicbt sich richtet : gegen 
den Begriff des „Bewusstseins" selbst, in dessen Einheit die Einheit 
des Gesetzes und damit des Gegenstands zu begründen seL 
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4. Was Ulm dies betrifft, bo musB zugestandeib werden, dass 
Kant selbst zu einer subjectivistiacben Deutung durch den Ausdruck, 
deu er dem Fundameotalgedanketi gab, Aolass genug gegeben hat. 
Er forscht nach dem Grunde deijenigen Einheit, welche im Begriffe 
des Gregenstands gedacht wird, und findet sie in der Einheit des 
„Bewusstseina". Nur das Bewusstsein kann dem Mannigfaltigen der 
Erscheinung die Einheit „verschaffen", durch die allein sie Beziehung 
auf den G-egenstand hat. Zwar wird dies Bewusstsein vom ,jeder- 
zeit wandelbaren" empirischen Bewusstsein (oder dem inneren Sinn) 
unterschieden als reines, ursprüngHches, unwandelbares Bewusstsein; 
aber es bleibt doch Bewusstsein, „ Apperception" . Das ursprüag- 
liche und nothwendige Bewusstsein der Identität seiner selbst 
ist zugleich ein Bewusstsein einer ebenso nothwendigen Einheit 
der Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffen, mithin der Grund 
der Einheit des Gegenstands. „Es ist schlechtbin nothwendig, dass 
in meinem Erkenntnisse alles Bewusstsein zu einem Bewusstsein 
(meiner selbst) gehöre", oder in einem einzigen Selbstbewusst- 
sein verbunden sei; das ist der schlechthin erste Grundsatz unseres 
Denkens überhaupt. Das „tranacendentale Bewusstsein" ist „die 
blosse Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern." Die Ein- 
heit des Gegenstands hat „subjective Gründe" in den „ursprüng- 
lichen Erkenntnissquellen unseres Gemütha", welche „zugleich 
objectiv gültig sind , indem sie die Gründe der Möghchkeit sind, 
überhaupt ein Object in der Erfahrung zu erkennen". So nach der 
„transacendentalen Deduction" in erster Darstellung; die zweite geht 
ganz direct aus von dem „Ich denke" , dem cartesianischen Cogito, 
welches „alle meine Vorstellungen muss begleiten können", weil sie 
sonst nicht meine, sondern „fUr mich nichts" sein würden; oder von 
der „Einheit des Selbstbewusstseins", Zwar wird diese auch hier, 
noch bestimmter als in der ersten Auflage, als „objective" Einheit 
von einer bloss subjectiven xinterschieden und ihr eine nothwendige 
und allgemeine Geltung beigelegt ; aber es bleibt Einheit des Selbst- 
bewusstseins. Ist denn das nicht die Subjectivität? Scheint nicht eine 
nobjective" Einheit des Selbstbewusstseins — also eine objective Einheit 
des subjectiven Bewnsstaeins — entweder ein Nonsens oder der denkbar 
prägnanteste Ausdruck für die gänzHche Auflösung der Objectivität 
in die Subjectivität — die vrir dennoch von Kant abwehren wollten ? 
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Wir bab^ nun hier nicht Kant zu erklären, sondern über die 
Sache uns klar zu werden ; vielleicht dass die Authellnng der Sache 
zn^eich den Weg zeigt, vie in den Sätzen EUnt's ein ^n zu 
finden ist, den sie unmittelbar nicht verrathen tmd der die (von 
Kant doch abgelehnte) sabjecÜTistiscbe Deutung wirklich über- 
windet. 

Wir haben den Begriff des Bewusstseins früher nach seiner 
rein psychologischen Bedeutung entwickelt; hier bedarf er einer 
erneuten Behandlung mit Bücksiebt aof das Yerbaltniss der Psycho- 
logie zur objectiven Begründang der Wahrheitsgesetze der Erkennt - 
niss, in welcher detselbe Begriff — oder vielleidit ein anderer, bloss 
gleichnamiger — eine bedeutungsvolle Bolle spielt. 

5. Was vrir in bloss psychologischer Abächt „Bewnsstsein" 
nannten, schied sich in zwei Momente. Erstens die „Bewosstbeit", 
die unerklärhche, kaum beschreibliche, gleichwohl allen bewussten 
Erlebnissen gemeinsame und eigentbünJiche Beziehung dessen, was 
wir den Inhalt des Erlebnisses nennen, „wie auf ein Centrum", 
welches das „Ich" heisst; durch welche Beziehung allein dieser In- 
halt Bubjectiv gegeben ist oder „erscheint". Diese, die Eewusstheit, 
kann unmöglich daejenige Bein, was die Objectivität constituirt; sie 
ist vielmehr der eigentlichste Ausdrack für die Subjectivität des 
Erscheinens, ßir den Charakter der Erscheinung als psychisches 
Datum. In der Bewusstbeit als solcher ist keine solche Einheit, 
die etwa die Einheit des Gesetzes und damit die des Gegenstands 
begründen kannte. Die Beziehung auf ein Ich ist zwar wirkhch 
unterschiedslos allem erscheinenden Inhalt gemein und für allen 
einerlei, aber eben darum unterscheidet, bestimmt oder begrenzt sie 
nichts in den Erscheinungen; jene gesuchte Einheit aber ist eben die 
Einheit der Bestimmung. Die Bewusstheit ist selber kaum bestimm- 
bar; jeden&Us ist sie in sich selbst nicht bestimmbar, mithin auch 
nicht objecüvirbar ; sie wird nur gewissermassen bestimmt durch die 
Bestimmtheit des Inhalts. Somit ist es der Inhalt allein, und 
zwar rücksichtUch seiner Verbindung im jedesmahgen Bewusstsein, 
der der psychischen oder Bewiisstseinstbatsache ihren eigentlich posi- 
tiven Siim gibt. Dies ist denn das zweite, psychologisch weitaus 
wichtigere Moment am Bewnsstsein. Dasselbe liefert allerdings 
eine Art Einheit; zunächst die Einheit dessen, was wir den jedes- 
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maligen Act des Bewusstseins nennen mögeoi Bodatm, über den 
jedesmaligen Moment hinaus, die Einheit des Zusammenhanges, die 
Oontinuität des Bewusstseins in der ganzen Fo^e seiner Auftritte. 
Aber immer ist es nur die Subjectivität des Erlebens, welche 
dadurch bestimmt wird, nicht die G-egenständUchkeit. Uebrigens 
wissen wir nun, dass alle mögliche Bestimmung des subjectiven 
Bewusstseins ursprünglich objective Bestimmungen voraussetzt, und 
nur durch solche, nämlich durch Zurückflihrung derselben auf ihre 
subjectiven Gründe, möglich ist. Die Bestimmung des Inhalts des 
subjectiven Bewusstseins ist nur durch die Controle des objectiven 
Geschehens, im HmbHck auf einen bereits constituirten objectiven 
Zusammenhang erreichbar. 

Daher sind das fundamental Bestimmende eben die ob- 
jectiven Einheiten; soweit das Subjective des Bewusstseins Über- 
haupt bestimmbar ist, ist es allein bestimmbar in Bücksiebt auf ein 
Übjectives, Die letztbestimmenden Einheiten herauszustellen, 
ist nun die eigenthümliche Aufgabe einer objectiven Theorie der 
Erkenntniss. Der allgemeine wissenschaftliche Ausdruck der objec- 
tiven Einheit, oder des Bestimmenden, ist der Begriff. Nicht eine 
jede in etwa begrifflich zu nennende Uedankeneinheit bestimmt zwar, 
in streng gültiger Bedeutung, einen „Gegenstand" ; aber allerdings, 
die Tendenz der Objectivirung liegt in jeder noch so unvollendeten 
Begriffsfassung. Deqenige Zusammenhang von Begriffen aber be- 
stimmt „den" (einheitlich gedachten) GJegenstand, wodurch die 
objectivirten Einzelerscheinungen auf die höheren Einheiten der Ge- 
setze, alle besonderen Gesetze auf die Einheit der gesetzmässigen 
Verknüpfung alles Erscheinenden in einer „Welt" bezogen werden. 
Oonstituirende Momente dazu sind etwa die Grundbegriffe der Mathe- 
matik und Mechanik; Denkeinheiten, objective Einheiten von all- 
gemein gesetzgebender Bedeutung, wodurch alles Erscheinende in 
Zahl und Maass dargestellt und damit der Einheit der Naturordnnng 
eingefügt, jedem Ereigniss seine bestimmte Stelle in Raum und Zeit, 
sein bestimmtes Subject, sein bestimmter ursachlicher Zusammen- 
hang mit bestimmten, anderen Ereignissen angewiesen wird. Die 
systematische Darlegung der letztbestimmehden objectiven Einheiten 
in eindeutig fixirten Grundbegriffen und Grundsätzen ist die Auf- 
gabe einer objectiven Theorie der Erkenntniss, die wir, im Unter- 
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schied von der yenneinteii subjectiven Theorie deraelben, Erkenntniss- 
kritik nennen; in Eiiinnerimg nicht blosB an Kant's Yemunftkritik, 
sondern an die längst vor Kan t bestehende Anigabe, die Gcesetz- 
gebong der objectiven Erkenntniss, die allgemeine Bichtschnur fiir 
die xpist; der Wahrheit zu finden. 

Hier nun handelt es sich nicht um diese Aufgabe selbst, sondern 
nur um ihre sichere Abgrenzung gegen die Aufgabe der Psychologie, 
um die Feststellung ihrer Unabhängigkeit von der letzteren und 
damit um die Aufklärung des Sinnes der Objectivität der Bestimmung. 
Und da kommt es wesentlich auf dasjenige Moment der objectiv- 
gültigen Bestimmung an, welches die Erkenntnisskritik als das zuletzt 
und allgemein maass- und gesetzgebende erweist: das Moment der 
Einheit. Bisher nämlich wurde soviel gewonnen, dass die Einheit, 
welche im G^esetz den Gregenstand constituirt, die Einheit der 
Bestimmung ist. 

6. Hier wird nun wohl der Verdacht des Subjectivismus sich 
nicht daran knüpfen, dass das zu Bestimmende, das „Q-egebene" der 
Erscheinung, nur subjectiv, im Bewusstsein gegeben sei; solange nur 
die Bestimmung selbst objectiv bleibt, durch sie also eben das Sub- 
jective objectivirt wird, behält ja der Q-egensatz des Subjectiven und 
Objectiven seinen klaren Sinn. Aber allerdings auch die Bestimmung 
des Mannig&ütigen zur Einheit, die Objectivinmg selbst, erscheint 
leicht als subjectiver Act, als die „That" des bestimmenden Ich, 
des „Subjects" oder Bewusstseius. In dieser Auffassung wurzelt 
eigentlich die Wendung zum Subjectivismus. Kant bat ihr wenigstens 
durch seine Ausdrucksweise nicht hinreichend vorgebeugt, wenn er 
eben die Bestimmung des Mannigialtigen zur Einheit, auf der alle 
Objectivinmg beruht, als „Handlung des G-emüths" darstellt, sie 
einer „Spontaneität" (Selbstthätigkeit) des Verstandes zuschreibt. 
An diese Ausdrücke: Handlung, Spontaneität klammerte sich der 
titanische Subjectivismus Fichte's; ihm war das höchst sympathisch, 
dass die gesammte Objectivität auf „Handlung", auf „Setzung" 
seitens des „Ich" beruhen sollte. 

Nun haben wir uns bereits firiiher aus rein psychologischen 
Gesichtspunkten darüber erklärt, was von den „Handinngen" des . 
Subjects oder Bewusstseins zu halten sei. Wir haben den Actus 
des Wahmehmens, Benkens etc., den Actus des Verbindens ab- 
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gölehtit, wir werden auch die Handlung des Bestimmens ablehnen 
und uns, wie dort an das Gegebensein des Inhalts, der Einzelinhalte 
wie ihrer Verbindungen, so hier an die Bestimmtheit im In- 
halte des Bewusstseins halten müssen. Wäre eine bestimmende 
„Thätigkeit" anzunehmen, sie wäre doch nur durch Rückschluss aus 
ihrem Itesultat (der Bestimmtheit im Lihalte des Bewusstseins) zu 
gewinnen, nicht aber primär gegeben. Zwar haben wir seibat den 
Äusdrudt der „Construction" nicht gemieden, der ja noch so etwas 
wie eine spontane Handlung des Subjects anzudeuten scheint; wir 
sagten, die objective Wissenschaft sei es, welche aus dem Gegebenen 
die begrifflichen Einheiten schaffe, dem in sich Bestimmungslosen 
die Festigkeit der Bestimmung, und damit der Erscheinung den 
Gegenstand gebe. Indessen wird man durch solche Metapher des 
Ausdrucks sich wohl jetzt nicht mehr beirren lassen. Schon wenn 
gesagt wurde, die objective "Wissenschaft vollbringe das alles, so ist 
von spontanen Handlungen des Subjects ja wohl nicht die Bede. 
Nimmt uLan aber solche an, nun, so wäre immer wieder darauf hin- 
zuweisen, dass dies bereits psychologische Betrachtung sei, dass von 
solchen Handlungen, wenn überhaupt, dann nur in jener durchaus 
secundären, nur uneigentHch so benannten „Erklärung" des Er- 
kenntnissresultats aus seinen subjectiven Grundlagen die Rede sein 
könne. 

7. Doch scheint diese Abweisimg des Subjectivismus vielleicht 
noch nicht radical genug. Sähe man auch von der Annahme einer 
bestimmenden Thätigkeit, einer Causalität des Subjects dabei ganz- 
hch ab, so bleibt doch bestehen, dass die Einheit der Bestimmung 
allein gegeben scheint in der Bewusstseinseinheit , mithin in der 
Subjectivität, 

Wirklich ist nicht zu leugnen, dass auch die Einheit des Gegen- 
stands insofern Einheit „des" Bewusstseins ist, als sie allemal für 
ein Bewusstsein besteht; sonst gäbe es überhaupt kein Bewusstsein 
vom Gegenstande. Damit ist aber doch nicht gesagt, dass die ob- 
jective Beziehung der Erscheinung in die subjective verschwinde, 
sondern nur, dass der objectiven Beziehung, gemäss dem correlativen 
Grundverhältniss von Bewusstsein und Gegenstand, jederzeit die sub- 
jective entspricht. Es ist doch zweierlei, ob ich behaupte, beide 
Beziehungen finden statt, und zwar in unaufhebHchem Wechselver- 
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hältoiss zu einander, oder, nur die eine finde statt, die andere sei 
überhaupt keine neue Beziehung, Bondern etwa nur eine Specification 
der ersteren. Hat mau einmal diesen Unterschied sich klar gemacht, 
30 wird mau nicht leicht mehr Über das wahre Yerhältniss sich 
täuschen lassen. Die Elinheit des Gegenstands lässt sich immer 
ausdrücken als Einheit des Bewusstseins, sofern eben der objec- 
tiven Beziehung die subjective immer entsprechen muss; aber die 
objective Beziehung bleibt dabei immer von der subjecüven unter- 
schieden, ja geradezu ihr entgegengesetzt. Das Verhältniss ist 
wesentUch das des Bewusstseins zu seinem objectiren Inhalt. Sofern 
der Inhalt des Bewusstseins überhaupt ein irgendwie bestimmter 
sein BöU, ist er nothwendig bereits objectiver Inhalt, wenn auch auf 
die Stufe der Subjectivität znrückgedeutet, denn so sollte man 
vielmehr sagen, und nicht, dass das ursprüngUch subjectiv Gegebene 
dann auf die Stufe der Objectivität emporgehoben werde. Doch 
hat auch dieser „genetische" Ausdruck sein bedingtes Kecht, näm- 
Uch für diejenige Betrachtungsart, die wir Erklärung im subjectiven 
Simie nannten. Nur muss fest bleiben, dass eben die Einheit im 
objectiven Inhalte des Bewusstseins für die Erkeantniss das 
Primäre, die Einheit des Bewusstseins erst daraus reconstruirt, 
und eigentlich nur der subjective Ausdruck für jene ist. Der Er- 
kenntniss nach ist vielmehr die subjective Beziehuag durch die 
objective bedingt, als diese durch jene. 

Aber „an sich" ist es vielleicht anders? Wer das behaupten 
wiU, wird erst zu erklären haben, wie dies Ansichsein zu verstehen, 
und vde ihm überhaupt beizukommen sei anders flJs eben durch die 
Erkenntniss. Nur in der Erkenntniss doch können wir Subjectivität 
und Objectivität, als zwei verschiedene Bichtungen des Erkeunens, 
unterscheiden. AllenfaUs mag man die „Erscheinung", bloss als 
solche, imterscheiden von ihrer doppelseitigen Betrachtung, einer- 
seits als Erscheinung Itir ein Bewusstsein, andrerseits als Erschei- 
nung des Gegenstands. Dann gilt einfach das früher Gesagte: dass 
nämlich überhaupt nicht zwei Reihen von Thatsachen gegeben sind, 
die alsdann erst mit einander in Beziehung zu setzen wären, sondern 
von Haus aus eine. Etwas {ein Gegenstand) erscheint mir, und, 
ich habe davon ein Bewusstsein, dies ist in der Sache Eins, nicht 
zweierlei. Weder darf ich st^en : der Gegenstand erscheint mir 
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80 (nämlich als Einheit), weil ich mich so vorstellend da^u verhalte 
(nämlich vereinigend); noch auch: ich verhalte mich so zum Gegen- 
stand, vreil er mir so erscheint; Keins ist vom Andern ahhängig, 
weil Beides viehuehr thatsächlich Eins ist. Wo überhaupt nicht 
zwei Thatsacben gegeben sind, kann von Abhängigkeit nicht mehr 
die itede sein. Der Q-egensatz ist vielmehr ein Gegensatz zweier 
Beziehungen; das in sich bestimmuugslos Gegebene beziehen wir 
in der objectiven Erkenutniss auf die Einheiten . der Bestimmung; 
diese beziehen wir in der reconstructiven, psychologischen Betrach- 
tung zurück auf das ursprünglich bestimmongslos Gegebene. Hier 
allem, in der doppelten Beziehung, die wir der Erscheinung 
geben, nämlich in der Erkenntniss, kann etwa von Abhängig- 
keit gesprochen werden; und zwar wurde längst bestimmt , dass 
dann die subjective Beziehnng von der objectiven abhängig sei, 
nicht umgekehrt. Darum stehen doch beide Bichtnngen der Be- 
trachtung sich selbständig gegenüber und correspondiren sich zu- 
gleich aufs genauste. Jede objective Beziehung lässt sich durch 
eine subjective ausdrücken, und umgekehrt; also die Einheit des 
Gegenstands durch die des Bewusstseins, und umgekehrt. Ja, es 
scheint, je nachdem man die eine oder die andere Betrachtnngsart 
streng bis zu Ende verfolgt, nothwendig bald die Objectivität die 
Snhjectivität, bald die Subjectivität die Objectivität ganz in sich 
au&usangen; es stellt sich bald das Erscheinen (des Objects) als 
Wirkung des (subjectiven) Vorstellens, bald das Vorstellen (des 
Subjects) als Wirkung des Erscheinens (des Objects) dar. Freilich, 
wenn Beides überhaupt verschiedene Tbatsachen und dabei doch 
immer mit einander gegeben wären, so mnsste man ä^en, welche 
von beiden der andern, oder ob etwa beiden ein unbekanntes Dritte 
als Ursache zu Grunde liege; welche verschiedenen Möglichkeiten 
denn auch alle der Reihe nach von der Philosophie versucht worden 
sind. Uns löst sich diese ganze scheinbare Dualität auf, nämlich 
in die Doppehichtung des Erkenntnissweges. Indem derselbe Funkt 
einer Strecke einmal betrachtet werden kann als Durchgangspunkt 
in der Bewegung von A nach B, ein andermal als Durchgangspimkt 
in der Bewegung von B nach A, so scheint es, als ob es vielmehr 
zwei Punkte seien, die von entgegengesetzten Bichtungen herkommend 
sich nur eben jetzt begegnen. Wirklich kommt die Erscheinung weder 
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aus dem Innern, noch aus dem Dasein draussen; sondern unsere 
Betrachtung kommt von der einen oder anderen Seite her; und 
zwar kann sie auf jede gegebene Erscheinung von beiden Seiten 
herkommen. Sage ich, der Gegenstand erscheint mir, so denke ich 
stillschweigend dahinter den ganzen Zusammenhang der Objectivität, 
aus welchem diese einzelne Erscheinung nur eben jetzt hervortrete. 
Sage ich umgekehrt, ich stelle ihn vor, so denke ich dahinter den 
Znsammenbang des Bewnsstseinslebens, und nun scheint diese ein- 
zelne Erscheinung vielmehr aus dem verborgenen Grande meiner 
Subjectivität nur eben jetzt hervorzutreten. Komme ich endlich 
dahinter, dass in jedem Falle beide ÄufTassungen gleich mÖgUch 
sind, so meine ich vielleicht etwas recht Kluges zu sagen, wenn ich 
behaupte, eine jede Erscheinung sei eben doppelseitig, zugleich 
objectiv und subjectiv bedingt. In der That bedingt nicht die 
Objectivität die Subjectivität, noch die Subjectivität die Objectivität, 
noch Beide als Drittes die Erscheinung; sondern die Richtung der 
Betrachtung bedingt die Auffiissung der Erscheinung im objectiven 
oder im subjectiven Zusammenhange, die Verknüpfung beider Be- 
trachtungsweisen ihre Auffassung als zugleich beiden Zusammen- 
hängen angehörig. Im ersteren Falle wird das Bedingen cansal 
verstanden ; fiir uns kann von cansalem Bedingen gar nicht die Bede 
sein, da es sich überhaupt nicht um zwei Thatsachen handelt, das 
Erscheinen von Seiten des Objects, das Vorstellen von Seiten des 
Subjects, oder gar um drei: die Erscheinung als Besultante gleich- 
sam aus zwei zusammentreffenden Bewegungen, einer objectiven und 
einer subjectiven; sondern die Auffassung der Erscheinung unter 
dem einen oder andern Gesichtspunkt oder unter beiden im Verein 
ist logisch bedingt, nämhch durch die Absicht der jedesmaligen 
Betrachtung. 

S. Blicken wir von hier nochmals zurück auf die kantischen 
Formulirungen, so begreift sich jetzt freihch, wie Kant die Einheit 
der Bestimmung, welche das Gesetz und den Gegenstand constituirt, 
als Einheit des Bewusstseins bezeichnen konnte. Sie ist Einheit 
für dag Bewusstsein, ja das Bewusstsein eignet sie sich lollständig 
selber an. Sogar, da kein bestimmtes Bewusstsein möghch ist 
ohne die Einheit der Bestimmung, so ist das Bewusstsein im eigent- 
lichen Verstände überhaupt nur durch die Einheit der Bestimmung 
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zu cliarakterisireQ. Das in sich bestimmungslos G-egebene, welches 
wir das Unmittelbare des Bewusstseins nauateu und welches der 
concreteste Ausdrack der Subjectivität ist, mag psychologisch als 
Untergrund des Bewusstseins hervorgehoben, und innerhalb der 
Psychologie auch „Bewusstsein" genannt werden ; in Bezug auf 
Erkenntniss aber kann „Bewusstsein" nur bestimmtes Bewusst- 
sein, mithin Objectsbewusstsein bedeuten. Aber wie spricht 
denn Kant vielmehr von Einheit des Selbstbewusstselns? Und 
wie beisst sie dann doch wieder „objective", »^^'^s^'^d^ii^^" 
Einheit, da doch transscendentale und psychologische Betrachtung 
fiir ihn entgegengesetzt sind eben als Betrachtung aus objectivem 
und aus subjectivem Gresichtspunkt ? Ist diese objective, transscen- 
dentale Einheit, die dennoch Einheit des Selbatbewusstseins sein 
soll, nicht 80 zu verstehen, dass die objective Einheit, als er- 
kannt, zugleich dem Bewusstsein augeeignet, und fortan 
ireilich auch Einheit des Bewusstseins ist, so ist sie gar nicht zu 
verstehen. 

Mag es nun Kant so oder anders „gemeint" haben, jedeniaUs 
nur auf Grund einer solchen, sei es Interpretation oder Verbesse- 
rung würden wir seinen „Idealismus" als „kritischen", als „trans- 
scendent^en" und nicht psychologischen anerkennen können. E^ 
solcher Idealismus wäre aber nicht mehr „aubjectiver" Idealismus. 
Er hätte eher Anspruch auf den Titel eines „objectiven" Idealismus, 
da er vielmehr die subjective Beziehang von der objectiven abhängig 
macht, als diese von jener. Besser wird man jedoch beide Be- 
nennungen vermeiden, da eben die Entgegensetzung des „subjectiven" 
und „objectiven" Idealismus auf dem missverständlichen Dualismus 
zu beruhen scheint, von dem wir uns losgemacht haben. 



§ 16: 

Aue dem Gesagten ergibt sich der klare Gregensatz und zugleich 
die genaue WechBelbeziehung der subjectiven und objectiven Be- 
gründung der Erkenntnissgesetze, oder der Psychologie und Erkennt- 
nisskritik. Die Grundgesetze der objectiven Gültigkeit der Erkennt- 
niss sind selbst objective, nicht subjective Gesetze, und einer rein 
objectiven, von der Subjectivität des Erkeunens durchaus abstra- 
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hireaden Begründung fähig; aber es müssen denselben gewisse 
Gnmdgestalten des subjectiven Bewusstseins entsprechen , welche 
allein durch Bückschluss aus der gesetzmäseigen Form der objec- 
tiven Erkenntniss erkannt werden können. 

Demgemäss wird der Grundlegung der objectiven Erkenntniss 
durch eine Theorie, welche die constituirenden Bedingungen der 
objectiven Gültigkeit darlegt, ein grundlegender allgemeiner Theil 
der Psychologie entsprechen, der denn auch in seiner Gliederung 
der allgemeinen Erkenntni&swissenschaft genau parallel gehen wird. 
Es wird demnach, gemäss der Ordnung der Elemente, welche die 
objective Analyse der faktbch gegebenen wissenschafUichen Erkeunt- 
nisse als die fiir deren objective Gültigkeit gesetzmässig bestimmen- 
den erweist, in der Psychologie zu bandeln sein von der psycho- 
logischen Grundlage 

1) der Empfindung, 

3) der Verbindung der Empfindungen in der unmittelbaren 
Form der Vorstellung (durch Raum und Zeit), 

3) des Begriffs, insbesondere des Begri& vom Gegen- 
stande, 

4) der Zweckidee, welche sich wiederum rerschieden ge- 
st^tet in der teleologischen Beurtheilnng der Natur, der ästhetischen, 
der ethischen Beurtheilnng, 

So allein ergibt sich eine bestimmte, sicher begiündete Ab- 
grenzung der Aufgabe einer Psychologie, welche etwa als „reine" 
oder philosophische von der „empirischen" zu unterscheiden wäre. 
Für die letztere bliebe (entsprechend der Feststellung § 13 g. E.) 
die subjective Analyse der unvollkommneren Objectiviruogen des 
nichtwissenschaftÜchen und überhaupt nicht auf Wissenschaft gerich- 
teten Bewusstseins übrig. Doch ersieht man leicht, dass eine forder- 
liche Bearbeitung dieses empirischen Theiles der Psychologie von 
der sicheren und folgerichtigen Ausführung des reinen Tbeiles 
abhängt. 

1. Nur in der strengen Unterscheidung und Sondemng der 
psychologischen und kritischen Aufgabe kann zugleich die enge, 
positive Beziehung zwischen beiden deutlich werden. Diese haben 
wir jetzt noch ins Auge zu fessen. 
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Mussten wir da3 Verhältniss der subjectiv-psychologischen und 
der objectiv-kritischen Methode durchaus als ein gegensätzliches be- 
stimmen, Bo zeigten sich doch zugleich beide als eng zusammen- 
gehörig und correepondirend, Ja in dem ganzen Bereich ihrer An- 
wendung zusammenfallend, in gleichem Sinne, wie etwa die einander 
entgegen gerichteten Bewegungen von A nach B und von B nach A 
in ihrem ganzen Umfange sich decken. Dadurch erklärte sich, wie 
einerseits die Aufgabe der Erkenntnisskritik Vielen ganz in eine 
Psychologie der Erkenntniss sich aufzulösen schien, und wie andrer- 
seits, wenn man über den objectiven Charakter der kritischen 
Methode sich klar geworden war, umgekehrt die psychologische 
Aufgabe in die kritische ohne Best aufzugehen schien. Beides hat 
sich als irrig erwiesen. Beide Aufgaben, die der objectiven und 
Bubjectiven Begründung, correepondiren sich genau, bleiben aber 
dennoch grundverschieden von einander, ja entgegengesetzt. 

Nur von einer Seite ist noch ein Einwand möghch; derselbe 
nämlich, der gegen die Auffassung der gesammten philosophischen 
Aulgabe als einer erkenntnisskritischen erhoben zu werden pflegt: 
sie greife nur ein einzelnes Moment des Bewusstseins, eben die Er- 
kenntniss, heraus, auf welches sie, mit ungerechtfertigter Vernach- 
lässigung der übrigen, die Analyse des Bewusstseins einschränke. 

Doch dürfte dieser Einwand bereits implicite beantwortet sein. 
Was sich überhaupt nicht zu Begriff und Erkenntnisa bringen lässt, 
dafür fehlt eben auch jede Handhabe einer philosophischen, jaüberhaupt 
einer wissenschaftUchen Erforschimg. Es ist doch wenigstens daran 
wohl kein Zweifel, dass Philosophie selbst nach Begriff und Erkennt- 
nisa, nach einem geklärten Bewusstsein um die Gründe der Sachen, 
und zwar nicht um viele Gründe, sondern um den einen gemein- 
samen und letzten Grund alles dessen, was überhaupt ein Gegen- 
stand des Begriffs nnd der Erkenntniss sein mag, nothwendig strebt ; 
die kritische Methode aber beruht auf der Besinnung, dass diese 
von aller Philosophie gesuchte und vorausgesetzte Einheit der Gxund- 
ansicht anders nicht erreichbar sei als in dem Nachweis der Gmnd- 
gesetzlichkeit unserer Erkenntniss von Gegenständen. Die 
Gegenstände mögen von unerschöpflicher Mannigfaltigkeit sein, ge- 
meinsam ist Allem, was immer Gegenstand ist, doch eben dies: 
überhaupt Gegenstand, nämhch fUr die Erkenntniss, zu sein. 
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Allein im Gesetze der ErkenntnisB erlangt die sonst ganz inbalt- 
leere AbstractioD des „GegenstandB überhaupt" concreten Sinn. 
Das ist die kantische Correctur des ariBtotehschen Begriffs einer 
Fundamentalphilosophie (xpdinj tptXooojpta) , welche nicht irgendein 
besonderes „Seiendes'' (einen besonderen Gegenstand), sondern das 
Seiende „als" seiend (Sv -^ Sv) oder den „Gegenstand Überhaupt" 
zum eigenthümüchen Problem habe. 

Die Gebiete, die man sonst von dem der Erkenntniss schied, 
nämlich die des Gefühls und des Willens, kommen aber bei unserer 
Girmidansicht nicht etwa zu kurz. Zunächst, dass zum Wollen 
jedenfalls Erkenotniss gehört, vielmehr, dass Wille Erkenntniss ist, 
nur praktische, wird heute wohl nur von Wenigen noch bestritten. 
Aber eben als praktischer, wird man sagen, liege ihr eine elemen- 
tarere Bewusstseiosgestalt zu Grunde, nämlich das Begehren, welches, 
wie sein naher Verwandter, das Gefiihl, von Erkenntniss radical 
unterschieden und einer „Kritik", die nur auf die ErkenntnissgrUnde 
gehe, gänzlich entzogen sei. 

Darauf könnten wir das Vorige erwiedem: sollen diese Bevrusst- 
seinsgestalten etwa Überhaupt allem Begriff und aller Erkenntniss 
entzogen sein , so sind sie überhaupt gar kein wissenschaftliches 
Object mehr. Andernfalls müssen sie doch irgendwie auch unter 
die Kritik der Erkenntniss fallen. Oder soll es eine Erkenntniss 
geben ohne eine Kritik derselben? Das wäre eine Erkenntniss ohne 
Gesetz, ohne eine Norm ihrer Wahrheit, mithin ohne Wahrheit; 
was denn doch wohl hiesse, den Begriff der Ericenntniss ganz zu- 
nichte machen. 

Doch, statt aus den bedenklichen Folgen auf die wahrschein- 
liche Verkehrtheit der Voraussetzung zurückzuschliessen, wollen wir 
lieber den bestimmten positiven Grund unserer Auffassung angeben. 
Er ist eigenthch schon enthalten in dem iriiber Gesagten: dass die 
fraglichen Gestalten des Bewusstseins jedenfalls eine Art der Objec- 
tivirung zulassen und thatsächlich erfahren; mag immerhin der 
%nn des „Gegenstands" für sie ein eigenthümhcher, von dessen 
bloss theoretischer Bedeutung grundverschiedener sein. Der Be- 
wusstseinszustand, den vrir Fühlen, desgleichen der, welchen wir 
Begehren nennen, wäre Überhaupt nicht der mindesten Bestimmt- 
heit iahig, gäbe es nicht irgendeine Bestimmung, mithin Objectivirung 
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Beines Inhalts, die denn auch factisch immer gewagt wird; wir meinen 
doch in etwa auch angeben können, was im Fühlen uns bewusst 
wird (Lust oder Schmerz), imd was im Znstand des Begehrens 
(Streben und Widerstreben). Man wird bemerken, dass hier noch 
nicht von dem die Rede sei, was den „Gegenstand" der Lust oder 
Unlust, des Strebens oder Widerstrebens bildet, d. h. wofür oder 
wogegen unser Gefühl und Streben Partei nimmt, sondern von der 
Bestimmtheit des snbjectiven Zustands des Gefühls oder Strebens 
selber, von der eigenthUmlicheu Art Bejahung und Verneinung, die 
darin liegt; natürlich erfordert die Bestimmung der positiven und 
negativen Sichtung des Fühlens und Begehrens ebenso dringlich 
die Voraussetzung eines Gegenstandes des Fühlens und Begehrens, 
wie die Bestimmung einer Bewegui^richtung die der Richtpunkte. 
Und so eröf&iet sich ein weites Feld für Objectivirungen, die an 
Bratimratheit denen der bloss theoretischen Vorstellung nichts nach- 
geben. Man mag dieselben, vom Standpunkte streng objectiver 
Theorie, für noch so fictiv und imaginär halten, diese Fiction oder 
Imagination eigenthümlicher Objecte behauptet das Recht ihres 
Daseins, ja sie schafft sich Gesetze und Normen, die in ihrem 
eigenthümlichen Bereiche strenge Beobachtung fordern. Solcher 
Art sind die ästhetischen, die ethischen Gesetze, und wer davon 
irgendetwas für gültig hält, wer auch nur ein Problem darin sieht, 
wird zugeben müssen, dass es ein Problem der „Kritik" sei, die ja 
eben die Prüfling des Gültigkeitsanspruchs jedweder, sei es wirk- 
lichen oder vermeinten, Erkenntniss bedeutet; von Erkenntniss haben 
wir doch zu reden ein Recht, wo immer es sich um Gesetz und 
Gegenstand handelt. 

2. Und 80 wird sich allgemein auch für die Psychologie eine 
Aufgabe ergeben, wo immer es eine Art der ObjectJvirung gibt; 
und zwar wird sich diese Aufgabe Überall gleicbermassen bestimmen 
durch das Verhältniss zur Aufgabe der objectiven Kritik. Dies 
bedarf wohl noch einiger Begründung, da es zunächst genügend 
scheinen mochte, die psychologische Aufgabe unmittelbar zu den 
Objectivirungen seihst in Beziehung zu setzen, welche zugleich, hin- 
sichtHch ihres Gültigkeitsanspruchs , der kritischen Untersuchung 
unterliegen. Gewissermassen scheinen jene der Psychologie, weil 
dem subjectiv Unmittelbaren des Bewusstseins, näher zu liegen als 
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die Grundgesetze der Objectivirung, welche die Kritik nachweist; 
diese geben freilich das höchste (nämlich höchst ohjective) Bewusst- 
sein; aber die höchste Form des erkennenden Bewnsstseins liegt ja 
ebendamit der Unmittelbarkeit des subjectiyen Bewusstseins am 
fernsten. 

Indessen hört sie darum nicht bloss nicht auf, auch für die 
Psychologie ein Problem zu bilden, sondern sogar wird die subjec- 
tive Analyse, welche die Grandgesetze der Objectivirung selbst be- 
trifil, das wissenschaftliche Fundament bilden müssen für die sub- 
jective Analyse aller solchen Objectivirung, welche gemäss jenen 
Grundgesetzen allein möghch ist. Es wird also der objectiven 
Grundwissenschaft, als welche wir die Erkenntnisskritik bestimmten, 
eine subjective Grundwissenschaft entsprechen, welche ihre unmittel- 
bare Basis haben wird in den Grundsätzen der Erkenntnisskritik, 
d. h. den Grundgesetzen aller Objectivirung, und welche andrer- 
seits selber die Basis zu bilden hat für alle die besonder^ Aufgaben 
psychologischer Forschung, welche sich je für besondere Gebiete der 
objectiven Erkenntniss ergeben. 

Deckt sich nun die Unterscheidung der Grundgesetze der 
Objectivirung voü denjenigen Gesetzen, welche unmittelbar die 
Objectivirung der Erscheinungen voUbringer^ mit der Unterscheidung 
des Reinen (Apriorischen) und des Empirischen der Erkennt- 
niss, und hat an den reinen Elementen der Erkenntniss (nämlich 
der empirischen) Philosophie ihre eigenthümliche Aufgabe, so 
werden wir dementsprechend einen reinen, apriorischen Theil 
der Psychologie absondern, und diesen gleichfalls der Philo- 
sophie, als subjective Correlataufgabe zur reinen, objectiven Kritik 
der Erkenntniss, zuweisen. 

Und zwar würden wir, wo es um die Grundlegung der Psycho- 
logie eben sich handelt, auf diesen philosophischen Theil unsere 
Nachforschung eigenthch zu richten haben, um wenigstens diese 
eine, bestimmt begrenzbare Aufgabe möglichst vollständig zu absol- 
viren und nicht in ein grenzenloses Feld von Untersuchungen, die 
fiir Einen und auf einmal zu viel sein dürften, uns zu verirren. Die 
Aufgabe — die hier bloss gestellt, nicht schon gelöst werden sollte 
— erscheint auch in dieser Einschränkung noch umfangreich und, 
wegen der Neuheit der Methode, schwierig genug, um uns eher zu 
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vorsichtiger Selbstbescfaeidimg ab zu dem Ausprucb einer alltim- 
spannenden neuen Theorie zu stimmen. Dass aber wenigstens der 
reine Theil sich wirklich vollenden lasse, darauf vertrauen wir be- 
züglich der subjectiven Glnindlegung ebenso, wie Kant bezüglich 
der objectiven überaeugt war, „reine Vernunft" sei eine so bToU- 
kommene Einheit", dass, wenn nur erst das Frincip gefunden sei, 
ihr ganzer Besitz sich systematisch müsse verzeichnen lassen. 

Durchaus würden wir uns zur strengsten systematischen Voll- 
ständigkeit in der Absolvüung jenes reinen Theils der Psychologie 
verbunden halten, wenn Kant's eigene Leistung der objectiven Kritik 
in dem Grade für vollendet gelten dürfte, wie sie ihm selber freilich 
schien. Doch ist es gewiss, dass sein Werk, so stauneuswerth gross 
es ist, des Äusbau's, ja mehrfach auch des Umbau's, insbesondere 
der strengeren Verknüpfung mit dem, woran es doch seinen Prüf- 
stein haben will, nämlich der ErMirungswissensdiaft, immer noch 
bedarf, ja in alle Zukunft bedürfen wird. Immerhin sind die Grund- 
linien des Systems fest geblieben und werden fest bleiben ; und zum 
Glück kommt es hier wesentlich nur auf die Grundlinien an. 80 
vrird, wer eine Höhe zum ersten Mal erstiegen, und den weiten und 
grossen Blick, der auf einmal sich ihm erschloss, soviel als möglich 
festhalten will, nicht gleich das Ganze, das er siebt, ausschöpfen, 
nicht jede verschwimmende Feme gleich in klaren, genauen Linien 
auffassen und verzeichnen wollen, sondern zunächst bestrebt 
sein, gewisse Orientirungspunkte mit möglichster Genauigkeit zu 
fixiren, und von diesen aus den Inhalt der neuen Sicht wenigstens 
im allgemeinen TJmriss festzustellen. Wiederholter Nachprüfung mag 
es überlassen bleiben. Fehlendes zu ergänzen, Versehenes zu berich- 
tigen; die Gewissenhaftigkeit der ersten Aufnahme wird alsdann 
darin sich bewähren, dass wenigstens nur in den Theilen Nach- 
besserung erforderlich sein, nicht aber die ganze Aufhalmie wird er- 
neuert werden müssen. So sehen wir die Leistung Kant's an, und 
keines&lls einen höheren Anspruch würde ein Entwurf der Psycho- 
logie auf der hier neu festgestellten Grundlage zu erheben wagen. 

3. Das Erste nun, worin wir auf die Vorarbeit der Erkenntniss- 
kritik uns zu stützen und ihrem Muster einlach nachzuarbeiten 
hätten, wäre die Eintheilung der psychologischen Untersuchung, 
oder wenn man will, die Untereintheilung ihres reinen Theils. 
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Ohne Zweifel werden wir ^eich hier auf starken Widerstand 
6to8sen, wenn wir dabei Kant'b Eintheilang der kritischen Aof- 
gabe, wenn aach nur in den allgenieinsten Zügen, zn Grunde 
legen; denn diese Eintheihing gilt gerade binsichtlicb ihres ps^cho- 
logischen Fundaments den Meisten als verfehlt. Doch ist es nicht 
wohl thnnlich, uns hier, der Änsfuhmng vorans, deswegen zn recht- 
fertigen. Der Erfolg muss zeigen, ob die zu Grunde gelegte E&- 
tbeflong sowohl den Gegenstand erschöpft, als seine Gliedemng 
richtig, d. h. nach qtecifischen Unterschieden, angibt. Was Em- 
pfindung, Vorstellung, Begriff, Idee psychologisch bedeute, 
eben dies ist erst zn bestinunen, und bevor das geschehen, wäre 
es vergeblich, darum zu streiten, ob dies die specifisdi unterschiedenen 
Grundgestalten des Bewusstseins wirklich seien. 

Aber wenigstens mit demjenigen, der von der Bicbti^eit der 
kanüschen Disposition der „Vemunff-Kritik sieb übenengt hat, 
hoffen wir leicht auch vorans schon über unsere Eintheilung der 
pE^chologiscfaen Aufgabe uns verständigen zn können. Nnr soviel 
sei, vorbeludtlicb näherer Motdvirung, an dieser Stelle bemerkt. 
„Empfindung" and „Vorstellung" bezeiciinen uns, zosanunengenonunen, 
den gesanunten sinnlichen Inhalt des Bewusstseins; „Empfindung' 
nach seinen durch blosse gedankliche Abstraction isolirbaren Ele- 
menten (Eänt's „Materie" der Sinnlichkeit) ; „Vorstellung" hinsicht- 
lich der Verbindong derselben zn ausgeführten, ^eichsam abgegrenzten 
Gestalten (Kant's „empirische Anschauung"). Die erkenntniss- 
kritische Abstraction der „reinen" Anschauung ist an und für sich 
nicht psychologisch, doch werden selbstverständlich Ranm und Zeit, 
als ftmdamentale Verbindongsformen, fiir die psychologische Unter- 
suchung der „Vorstellung" hervorragend wichtig sein. Kaum bedarf 
es besonderer Erinnerung, dass der „Begriff" die ausscbliessend auf 
die theoretische Anfihssnng (wissenschaflliche Objectivimng) des 
Empirischen gerichtete Function des „Verstandes", die „Idee" die 
über das bloss Empirische hinausgebende, nidit auf ein Gegebenes, 
sondern Aufgegebenes, nicht auf ein Sein, sondern ein Sollen 
gerichtete Function der Zwecke setzenden „Vernunft" reprösentirt 
und sie, je nach ihrer subjectiven Seite, ausdrückt; endlich, dass in 
der letzteren die drei Bedeutungen des Zwecks : Naturzweck, ästhe- 
tischer, ethischer Zweck zusammengefasst werden. 
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Für denjenigen, der die kantiache Disposition nicht anerkennt, 
sei wenigstens soviel hier bemerkt: dass unsere I]intheilnng jeden- 
falls nicht auf eine unbewiesene Vorannahme über „Vermögen" der 
Seele sich stützen will; dass wir eine Rechtfertigung derselben aus 
dem wirklichen Befand des Bewusstseins als unerlässliches Erforder- 
niss anerkennen und uns derselben nicht zu entziehen gedenken; 
nur kann dieselbe, wie gesagt, nicht hier voraus, sondern allein in 
der AuBführung selbst gegeben werden. Schwierigkeit macht haupt- 
sächhch die richtige Einordnung der psychischen Eigenheiten des 
fühlens und Begehrens und damit der ganzen praktischen Seite des 
Bewusstseinslebens in unser Eintheilungsschema. Zwar dass 1) dieses 
Beides : Gefühl (Lust iind Unlust) und Begehrung (Streben und Wider- 
streben) untrennbar zusammengehört, und 2) die alleinige Objec- 
tivation dieser zusammengehörigen Bewusstseinsgestalten der Zweck 
ist, wird vielleicht von Manchem noch zugestanden werden. Dass 
aber dem Zweck die „Idee" so entspreche wie dem (eigenthch ver- 
standenen) G-egenstand der „Begriff", vollends die specifische Natur 
der drei Zweck-Arten, vrie sie von Kant aufgefasst wird, wird stark 
bestritten. Gesetzt aber, man hätte auch darüber sich vereinigt, so 
wird man m unserer Eintheilung immer nodi die Stelle vermissen 
für jene unmittelbar sinnliche Grundlage des praktischen Bewusst- 
seins, die man mit Gefühl und Begehrung eigenthch meint, und die 
doch, so gut wie die Empfindung, einer psychologischen Charakte- 
ristik, auch unabhängig von ihrer Ohjectivirung, bedürftig scheint. 
Gibt es eine solche smnhche Grundlage und in welchem Verhältniss 
zur Empfindung ist sie zu denken? Die Frage kann hier nidit 
entschieden werden; da ihre Erörterung aber, wie wir glauben, nicht 
zur An&tellung eines von Empfindung verschiedenen und getrennten 
Elementarbestwidtheils des Bewusstseins führt; da vielmehr Lust 
und Unlust,. Streben und Widerstreben eigenthch nur als eine ge- 
vnsse Art, wie der Inhalt der Empfindung (und Vorstellung) uns 
bewusst ist, sich herausstellt, so glauben wir nicht unsere Ein- 
theilung mit Bezug auf diesen Punkt modificiren zu müssen. 

4. Allgemein könnte schliesshch noch die Frage erhoben werden, 
durch welches methodische Mittel man überhaupt der Vollständig- 
keit der Aufzählung der Gnindgestalten des Bewusstsdns sich 
versichem will ? Die Antwort darauf kann jetzt nicht mehr schwer 
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^eD. Verbärgt ist uns die Vollsfändigkeit der Aa&ählong im 
letzten Grunde durch die gethane Arbeit der Erkeuntnisskritik ; sie 
allein bietet die Grundlage einer objectiven Vergewissenmg. 
Weiter, als die Kritik der Eikenntniss den Gehalt des Bewusstseins 
hat durchforschen und in seiner nothwendigen Gliederung darlegen 
können, wird eine Psychologe, deren ganzes VerC^iren das der 
Erkenntnisehritik voraussetzt und allein darauf fuset, nicht zu ge- 
langen hoffen dürfen. 

Dagegen erbringt die entsprechende psychologische Nachweisung 
eine unverachüicbe subjectiTe Yergewissenmg der VoUzähli^eit 
der in objectiTer Kritik herausgestellten Grundgestalten ; diese sub- 
jective Yergewisserung, an der es Kant noch fehlte, gedenken wir 
eben durch die Ausführung der Psychologie nach dem hier verzeich- 
neten GrundplaJi zu erreichen. Denn wenn allerdings die Meinung 
irrig ist, als ob die Grundgestalten des Bewusstseins in ihrer Voll- 
ständigkeit sich ohne weiteres aas irgendeiner (uns nnverständlichen) 
Selbstanschauung des Bewusstseins („inneren" Beobachtung) gleich- 
sam ablesen und auf diesem Wege sicherstellen liessen, so bat diese 
Meinung doch einen richtigen Kern; die Probe muss allerdings 
bestanden werden, dass der Befund des subjectiyen Bewusstseins 
sich durch die Reconstruction der Subjectirität aus der Objectivität 
der Wissenschaften sich in seiner Vollständigkeit geborgen findet. 

Es würde auf diesem Wege allgemein fiir die Erkenntnisskritik 
etwas dem Aniüoges zu leisten sein, was Kant iiir einen besonderen, 
allerdings den centralen Theil derselben, die „Deduction der reinen 
Verstandesbegriffe" leisten wollte, indem er die „objectiye" Deduction 
derselben durch eine „subjective" ergänzte. Jene sollte auf die 
Gegenstände des reinen Verstandes sich beziehen und die objective 
Gültigkeit seiner Begriffe a priori darthun und begreiflich machen, 
diese den reinen Verstand selbst nach seiner Möghchkeit und den 
Erkenntnisskräften, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in sub- 
jectiTer Beziehung betrachten, oder erklären, wie „das Vermögen zu 
denken selbst möglich" sei; was „gleichsam eine Aufsuchung der 
Ursache zu einer gegebenen Wirkung" sei und „insofern etwas 
einer Hypothese Aebnliches an sich habe", obgleich es, wie 
er bei anderer Gelegenheit zu zeigen verspricht, „sieb in der That 
nicht so verhalte" (Kr. d. r. V., Von-, zur 1. Ausgabe). — Die 
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„Möglichkeit" objectiver Erkenntniss aus dem subjectiven „Ter- 
mögen" des Verstandes, aus den „Erkenntnisskräften, auf denen er 
selbst beruht", abzuleiten, würden wir nun freilich nicht als die zu- 
treffende Formulimng unserer psychologischen Aufgabe anerkennen 
können; durch den Ausdruck „Erkenntnisskraft" wird eben die 
tälschliche Objectivinmg der Subjectivität selbst, die wir ablehnten, 
allzu nahe gelegt. Doch soll der subjective Grund im Bewusstsein 
auch für Kant nur „gleichsam" die Bedeutung der Ursache zur 
gegebenen Wirkung, der objectiven Erkenntniss, haben; „in der 
That" soll es sich anders verhalten. „In der That" entspricht aber 
Kast's Verfahren der subjectiven Deduction sehr genau dem, was 
wir als die reconstructive Methode der Psychologie definirten, ja 
die letztere ist wirklich nichts Anderes als die Verallgemeinerung 
des thatsächlichen Vorgehens Kant's in dem betreffenden Theile 
seiner Untersuchung. Was dahei Kant als Zweck vor Augen stand, 
weshalb er diese Untersuchung, obwohl nicht „wesenthch" zu seinem 
Hauptzweck (der objectiven Kritik) gehörig, doch auch für diesen 
„Hauptzweck" sehr wichtig fand, war ersichthch nichts Anderes als 
die subjective Bestätigung der durch die objective Kritik heraus- 
gestellten Grundgestalt des wissenschaftlichen Bewusstseins. Wir 
finden daher eben hier die brauchbarste Vorarbeit für die Ausfüh- 
rung unserer psychologischen Aufgabe, nämhch die ersten Grund- 
linien zu der in unserem Sinne psychologischen Charakteristik der 
B^pfindung, der Vorstellung und des Begriffs, namenthch in ihrer 
unlöslichen wechselseitigen Verknüpfung im subjectiven Bewusstsein. 



I r p , Einleitung in die Psj^chologie. 
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